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CHAPITRE VIIL

Coutumes de la mer connues sous le nom de Rooles
ou Jugemens d’Oléron.

L recueil de coutumes ou usages maritimes connu sous le titre de Rooles
ou Jugemens d'Oléron, et quelquefois aussi de Lois de Leyron (1), sui-
vant la prononciation des provinces méridionales de la France , a depuis fong-
temps une grande célébrité, et les avis sont partagés sur la questio:e‘;[ﬁi con-
siste @ savoir dans quel pays et a quelle époque ce recueil a été rédigé.

Les uns assurent que les Roles d'Oléron sont Ia traduction d’un certain
nombre d'articles de la compilation dite Droit maritime de Wisby, qu'ils
considérent comme la plus ancienne du moyen dge (2).

D'autres pensent qu'ils ont été empruntés 4 la Flandre, ot ils furent origi-
nairement rédigés sous le nom de Jugemens de Damme , et d'ou ils furent suc-
cessivement appropriés aux localités dans diverses contrées de I'Europe ().

D'auties les attribuent a f Angleterre , et plusieurs prétendent que des
rois de ce pays les ont publiés et augmentés (4).

Un seul auteur, mais son nom est une grande autorité, Leibnitz, croit
que les Roles d'Oléron sont Fouvrage d'Othon de Saxe, lorsqu'il étoit sei-
Fncur d'Oléron par la cession que Richard L=, roi d'Angleterre, lui avoit
aite de la Guienne et du Poitou en échange du comté d'York (5).

Les Francais enfin les revendiquent; et Topinion jusqu'a présent la plus
générale parmi eux est qu'Eléonore de Guienne, femme du roi Louis VII et
duchesse d'Aquitaine , fit rédiger ces usages, ou du moins les revétit du
scean de son autorité a son retour de la croisade ou elle avoit accompagné
son mari (6).

{1) C'est I dénomination gue leur donnent l'ordonnance francaise de 1364 , et un manuscrit de Escu-
rial , dont j'aurai occasion de ;ultr. Lés manuserits anglais écrivent Olyron,

(2) Kuricke, Jus marit. Hanseat, in praf. — Lubeck, De jure avarie singulari, pag. 1035, —
Langenbeck , Namechungen dbee bag bamburgifdie Schif: und See=NRedé, introd. — Beckmann , Bentelge jur
®efchidite bec Ecfinbungen, & 1, pag. 315, {

(3) Verwer, Nederlants See-Rechten , introd,

(4) Selden , Mare clausum , 1ib. 11, eap. xx1v. — Coke , Fustit. part. 1v, § 142, — Prynne, dnimado.
pag, 109.— Godolphin, AdwivaltyJuridict, pag. 14.— Exton , Maritime Dicaologie, book 1, chap.1v et vi.
— Borough , The Sovervignty of the British seas , pag. 49. — Arthur Duck, De wsu ef auctoritate Juriy
ervilis Romanorum in dominiis prineipum ehristianarim , b, 11, cap, vut , part, 111, § 25. — Schomberg ,
A Treatisd on the maritime laws of Rhodes , pag. 88 et 9.

(6) Soriptores rerum Hrunswicarum, v, 111, pag. 29,

(8) Clewae, Us et Coutumes de la mer, pag. 3. — De Gomberville, Relation de la riviére des Ama-
2ones , L1, pag. 34 ef suiv, — Arcive, Histoire de la Rochelle, t. 1, pag. 83, — Valin , Comment., sur
Lordonnance de la marine , préf. pag. 1. = Emérigon, Traité des assurances , préf. pig. 10, — Lange,
Hivevis Introd. ad notit. leg. nautic, cap. vi. — Jorio, Codice Ferdinando , t. 11, pag. 95.— Azuni, Droit
maritime, chap, 1v, art. 10, — M, de Pastoret , Histoire littéraire de {a France, t. X111, pag. 0o,
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284 CHAPITRE VIII

Mon projet étant de consacrer le chapitre suivant & traiter des usages
maritimes des Pays-Bas méridionaux, cest la que je serai naturellement
conduit & examiner si les articles que les auteurs hollandais appellent Juge-

‘mens de Damme, on Lois de Westcapelle,, sont un document original, ou
plutit s'ils sont, comme je le erois, une traduction des Roles d’'Oléron.

Dans le chapitre X1, je traiterai de la compilation de Wisby, et jexami-
nerai l'opinion des auteurs qui la considérent comme un original sur lequel
les Roles d'Oléron auroient été copiés.

Quant a Topinion de Leibnitz, quelque grave que soit son antorité, je
me bornerai & faire observer que lui-méme fournit la réfutation de son sen-
timent. Aprés avoir dit d'une maniére expresse , je dois en convenir ,
« qu'Othon de Saxe étoit Tauteur de la législation maritime qui régit
a I'Océan sous le nom de Lois d'Oléron a, il transcrit la charte de ce
prince , qu'il donne comme preuve de son assertion : or cette charte ne
contient pas un mot qui ait rapport avec le droit maritime , on méme avec
une legislation civile quelconque ; il n'y est question que d'affranchissemens
de servages et d'autres assujettissemens féodaux.

Je n'ai done & m'oceuper, dans ce chapitre, que de ce qui concerne les
prétentions respectives de Angleterre et de la France, Je le ferai avee im-
partialité , sans prévention nationale , et je soumets avec confiance mon
opinion & ceux qui seront animés du méme esprit dans le jugement qu'ils
auront & porter,

Avant d'entrer dans la discussion, et pour en faciliter I'intelligence , je dois
donner quelques détails sur I'état actuel de la compilation dont il sagit. .

Le texte le plus connu et fe plus généralement cité, soit en France, soit
en pays étranger, est celui que Cleirac a donné dans son ouvrage intitulé
Us et Coutumes de la mer, imprimé pour la premiére fois en 1647, Il a pris
ce texte dans un livre aujourd’hui moins connu que le sien, com par
Garcie dit Ferrande, sous le nom de Grand Routier de la mer, et I'a adopté
avece quelques légers changemens dans les mots et dans P'ordre des articles.
Dans Touvrage de Garcie, les Roles dOléron forment quarante-six articles,
et dans Cleirac quarante-sept, parce qu'il a divisé en deux lurticle 22 de
I'édition de Garcie.

Mais ce n'est point en cet état que ces Roles se trouvent dans les manus-
crits et dans les anciens imprimés. ,

Deux manuscrits qui existent en Angleterre, le premier a Oxford, biblio-
théque Bodleienne, n.° 2254, et le second a Londres, bibliothéque Cotton,
Nero, A, § 6, n.° 30 (1), ne contiennent que vingt-quatre articles, répondant
aux vingt-deux premiers de Garcie et de Cleirac, qui ont omis les articles 13

(1) Hssont indigués dans le Catalogne des manuscrits & Angleterre, imprimé en 1696, Jo me suis adressé ,
pour e obtenic une copie, 4 M. fambassadear de France , le prince de Polignac, et je dais & son obligeance
Pusage que j'enderai’ dans cetie collection,
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et 24 de ces manuscrits. Un troisiéme manuscrit, existant aussi & Oxford ,
bibliothéque Bodleienne, n.° 3341, dans un recueil connu vulgairement
sous le nom de Black Book of the admiralty, cest-a-dive, Livre noir de
Pamirauté (1), contient , avec intercalation de huit articles inédits, les vingt-
quatre des manuscrits cités plus haut, et deux articles répondant & Particle 23
de T'édition de Gareie et anx articles 23 et 24 de celle de Cleirac.

Ces vingt-cing ou vingt-six articles, et en outre deux articles qu'aucun
des manuscrits d' Angleterre ne contient , portant lesn.** 24 et 25 dansl'édition
de Garcie, et les n.* 27 et 28 dans celle de Cleirac, composent la compila-
tion telle qu'on la trouve dans les éditions de l'ancienne coutume de Bretagne,
faites en 1485 et dans les premiéres années du Xv1.© si¢ele, dans le Coutu-
mier de Normandie, édition de 1539, et dans un manuscrit francais inséré an
tome L" de ['Histoire de Bretagne de D. Morice, page 786 des preuves.

Ce n'est que dans I'édition de Garcie, imprimée pour la premiére fois en
1541, et dans celle de Cleirac, beaucoup plus récente, que les Réles d'Oléron
sont portés i quarante-six ou quarante-sept articles.

Sia cet exposé l'on ajoute que le texte hollandais des Jugemens de Damme
ou Lois de Westcapelle ;, qu'on les considére , ou non, comme original on
comme traduction , question dont je m'occuperai dans le chapitre suivant,
contient seulement les vingt-quatre articles des manuserits d'Oxford et de
Londres, et qu'une traduction castillane, composée au plus tard en 1266,
comme je le prouverai dans la suite de ce chapitre, ne contient que les mémes
vingt-quatre articles et moitié du vingt-cinquiéme , on est conduit 4 recon-
noitre que la totalité des Réles d'Oléron, dans P'état ou les offrent les édi-
tions de Garcie et de Cleirac, n'a pas été composée au méme temps.

Cependant ces deux éditeurs n'ont fait aucune distinction ; ils en ont
méme ¢éloigné toute idée, en revétant les articles primitifs d'un style rajeuni,
semblable i celui des derniers; et en outre, soit par inadvertance , soit pour
mieux effacer toutes traces de distinction , Cleirac a supprimé @ la fin des
articles primitifs la formule finale tel est le jugement en ce cas, quon lit dans
tous les manuscrits , éditions et versions dont je viens de parler : néan-
moins il termine la totalité par un certificat de 1266, qui n'accompagne que
les vingt-sept premiers articles dans les manuscrits et les anciennes éditions
de France.

Cette confusion n'a pas seulement linconvénient de ne plus permettre
qu'on reconnoisse les anciens textes ; elle a encore celui de présenter la tota-
lité de la compilation comme faite & une méme époque, qu'on pourroit croire

(1) Quoique le Catalogne imprimé ne désigne pas ainsi e manuscrit, Ia lecture de. Selden , Exton, et
autres auteurs qui Uont eitd, me l'a fait reconnoitre facilement. Instroit qu'il en existoit un double au
musde britannique , manuscrits Hargrave, 1.9 185, j'ai prié M. le baron Séguier, consul géndral de France ,
de m'en proourer une copiv, qu'il & eu la bonté de m'adresser en 1823, Depuis, e prince de Polignac,
en envoyant & Oxford iranscrire le manuscrit 2254, a bien voola faire collationner sur le manuscrit 3341
fa copie que j'avois regue de M. Sdguier.
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trés-récente d'apréslelangage, quoiqueladate du certificat soit bien antériere,
et d'offrir ainsi des invraisemblances qui ont plus d'une fois embarrassé les
historiens, et fourni des armes & la critique pour contester 'ancienneté de Ia
compilation. Clest précisément ce qu'a fait M. Luder, jurisconsulte anglais ,
dans une dissertation fort savante, insérée pages 431 4 467 de son ouvrage
intitulé T'racts on various subjects in the law and history of England (1).
« La copie francaise, dit-il , imprimée dans les Us et Coutumes de la mer
« (Fouvrage de Cleirac) y est presque entiérement en moderne francais et
« dans un style qui n'est pas uniforme. Les plus vieilles tournures de phrases
« ne sont pas d'une époque plus reculée que le temps de Francois L ; cepen-
« dant ce style passe pour étre le style original de ces lois. . . . L'attestation
« (datée de 1266 ) par le sceau de Tile d'Oléron , par lequel on suppose que
« lauthenticité leur a été donnée, se trouve Ia méme dans P'édition du Coutu-
« mier ( publié¢e par Le Rouillé en 1539 ) et dans celle de Cleirac. Cependant
« la premiére consiste seulement en vingt-sept articles, et la derniére en a
« quarante-sept; laquelle done est la véritable et doit étre considérée comme
« authentique ? » '

Les lecteurs n'hésiteront pas, je erois, d'aprés ce que je viens de dire et

de prouver par des piéces irrécusables , i reconnoitre qu'on doit distinguer

dans ce qui nous est parvenu sous e nom de Roles d'Oléron quatre parties
trés-distinctes.

La premiére est composée de vingt-cing articles, que fappelle primitifs,
parce quils sont les seuls dont les manuscrits d'Angleterre et les versions
castillane et flamande attestent lexistence. En voici Fanalyse sommaire :
Art. 1. Défense au patron de vendre le navire, et cas ou il peut em-
]H-unter.— Art. 2. Défense au patron de mettre & Ia voile sans consulter
‘équipage. — Art. 3. Du sauvetage d'un navire naufragé. — Art. 4. Du
cas oi le navire est mnavigable. — Art. 5. Obligation des gens de Féqui-
page de ne pas quitter le navire.— Art. 6. De la police du navire, et du
matelot blessé pour le service. — Art. 7. Du matelot qui tombe malade
dans le navire. — Art. 8. Du jet pour sauver le navire. — Art. 9. Du mat
et des ancres sacrifiés pour le salut commun. — Art. 10, Obligation du
patron et de I'équipage de bien décharger les marchandises. — Art. 11, Des

ertes arrivées par le mauvais arrimage. — Art. 12, Des querelles des mate-
ots entre eux et le patron.— Art. 13. Des frais de lamanage.— Art. 14.Du
droit du patron de congédier un matelot. — Art. 15. Du dommage causé

(1) Je o'ai long-temps connu cet ouvrage , publié en (810, que le titre , insérd dans un ﬂll!ppu
e jurisprudence anglaise, M. Ségaier avoiteu fa bontd , en (824, de fnire en mon nom, ot MM !-l-l_somr.-
vatenrd de fa bibliotheque royale de France , qui ne possede pas co lyre, avoient anssi fait fairo dos
recherches qui fureat inutiles. An meonient oir e chapitre étoit déji sous presse ; Te livee m'vsl paryen.
Jo me suis empressé de suspendre limpression pour étudier ce que M, Luder dit de la compifation
d'Oféron , le comparer avee mon travail , etfe citer soit paur fortifier mon sentiment, soit pour exprimer
mes doutes lorsque nous ne nous trouvons pas d'accord.

i e e b
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un navire & celui qui est 4 l'ancre.— Art. 16. Du dnmmage causé par

aneves d'un navire a un autre. — Art. 17. Du louage des matelots a la
portée ou au fret. — Art. 18. De la nourriture des matelots. — Art. 19. De
lobligation des matelots de continuer le voyage de retour. — Art, 20. Des
droits des matelots, en cas de prolongation ou de raccourcissement du voyage.
~— Art. 21, Quand les matelots peuvent aller a terre.— Art. 22, Des indem-
nités dues par le chargeur en retard. — Art. 23. Du capitaine qui a besoin
d'argent en route. — Art. 24. Des obligations du loeman qui conduit un
navire au lieu de décharge. — Art. 25. De la punition du locman qui fait
périr le navire. J'ai indiqué plus haut les manuscrits et les anciennes éditions
qui contiennent ces vingt-cing articles, et j'ai fait remarquer que vingt-trois
seulement se trouvoient , en style rajeani , dans celles de Garcie et de Cleirac.

La seconde partie est composée de deux articles, relatifs, 'un, au dom-
mage arrivé i des marchandises lors du déchargement ; et Pautre, i des
sociétés de péche. Comme ils ne sont dans aucun des manuscrits d'Angleterve,
ni dans les versions castillane et flamande, il y a une assez grande probabilité
qu'ils sont moins anciens que les précédens.

La troisiéme partie est composée de huit articles jusqu'a présent inédits ,
ajoutés aux premiers dans le Black Book. lls ont pour objet, 1.° l'obligation
imposée au patron qui a entrepris un transport de marchandises de les charger
sans retard; 2.° la prohibition au patron quia loué son navire entier, d'y
charger autre chose que des victuailles; 3.° la quantité de chargement qu'a
droit de faire celui qui a loué un navire entier; 4. le mode de paiement des
matelots qui voyagent au fret, et le droit du patron d'exiger le fret des choses
jetées; 5.° la prohibition aux matelots de rien exiger des chargeurs; 6.° les
obligations du patron pour la nourriture des marchands et la surveillance des
vins chargés; 7.° le délai dans lequel les marchandises doivent étre déchar-
gees, et le droit du patron de les retenir pour sireté de son fret; 8.° les
régles sur ce qui doit contribuer en cas de jet. Le vieux style de ces articles,
fe fait qu'ils sont contenus dans un livre que tout porte a considérer comme
composé au Xiv.° siecle (1) et qui en a bien évidemment le langage , me
décident & les placer avant ceux qu'on trouve uniquement dans les éditions
de Garcie et de Cleirac, lesquels sont d'un style moins ancien.

Ceux-ci, qui forment la quatriéme partie dans mon systéme, sont au
nombre de vingt. L'indication sommaire de l'objet de chacun d'eux me paroit
inutile; il suffit de dire qu'ils traitent exclusivement des bris, naufrages et

ves maritimes,

Létat de ln compilation , telle que je la ferai imprimer d'aprés les sources
que je viens d'indiquer, étant ainsi connu, je vais examiner i quel pays et a
quelle époque on peut attribuer chacune de ses parties.

(1) Selden, Findiciar Maris clausi, Opp. t. 11, pag. 1419, — Prynne , Animadv, pag. 108 et 115, —
Exton, The maritime INoawologie, book 11, chap, x11.—Simpson, Prefat. ad articulos magisiri Roughton.
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Je ne traite dans ce chapitre, comme je I'ai annoncé , que de ce qui con-
cerne la question de propriété entre la France et I'Angleterre; et pour éviter
tout mal-entendu,, je déclare quiil ne sera d'abord question que des vingt-
cinti premiers articles dont jai donné ci-dessus les sommaires.

Il ne paroit pas que jusqu’a I'époque o Selden a publié son fameux traité
De dominio maris , aucun auteur anglais ait élevé la prétention que les Roles
d'Oléron fussent l'ouvrage des rois d'Angleterre. Tous cenx qui ont écrit dans
le méme sens lui sont postérieurs; an moins mes recherches ne m'en ont
point fait connoitre d'autres.

Dans le chapitre xx1v du second livre de son traité, Selden assure qu'un
assez grand nombre de lois ou réglemens sur les matiéres maritimes ont
été faits par des rois d'Angleterve, et que Richard L les a corrigés et pu-
bliés de nouveau, a son retour de la Terrve-sainte, dans l'ile d'Oléron, d'ou
elles ont pris leur nom. 1l en tire fa conséquence que la compilation con-
nue partout sous le nom de Roles ou Jugemens d'Oléron appartient a
I'Angleterre,

Quoique Selden n'ait émis cette opinion, pour ainsi dive, qu'en passant,
et sans discussion spéciale, tous les Anglais qui ont écrit sur la jurisprudence
maritime 'ont adoptée. solu

Mais la premiere question qu'ils auroient di se faire, eit été de savoir si
Richard L avoit effectivement débarqué a Oléron, a son retour de la Terve-
sainte, et s'y étoit arrété pour y exercer quelques actes de puissance légis-
lative; et sur ce point la saine critique des historiens anglais me paroit avoir
fait justice de la crédulité de leurs jurisconsultes (1). .

Tous assurent, ce qui d'ailleurs n'a jamais été mis en doute dans aucun
pays, que Richard , arrété, aprés son naufrage prés d'Aquilée, le 20 décembre
1192, par les ordres du duc d'Autriche, fut livré a lempereur Henri VI,
recouvra la liberté en 1194, et se rendit en Angleterre en traversant la
Flandre, Le docteur Henry, dont Fattention étoit particuliérement appelée sur
ce point par les ouvrages de Godolphin et d'Anderson, qu'il cite comme
attestant ce séjour de Richard L a Oléron pour y publier des lois maritimes,
déclare quil n'a pu découvrir sur quelle autorité on se fondoit (2), et M. Hal-
lam (3) traite de fable ce qu'on dit du débarquement de Richard L+ i Oléron.
M. Luder sexplique dans le méme sens. Apres une assez longue discussion
de renseignemens historiques, discussion que je ne crois pas nécessaire de
traduire, parce qu'on en trouvera la substance dans ce chapitre, la marche
naturelle des choses ayant di nous faire rencontrer sur des points ou il ne
sugit que de citations, cet écrivain termine par ces mots : « Ainsi nous ne

(1) M., Luder, b fa page 433, se moque avee beaucoup d'esprit de Popinion de Coke, en Ini opposint
ce que lui-méme avoit dit contre les Clhronigues de loi,

(2) History of England, book 111, chap, vi.

(3) VFiew of the state of Europe during the middle age , book 111, chap, 1x.

— e — — E——
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« trouvons rien dans Phistoire de Richard L™ qui puisse nous porter a lui
« attribuer la compilation des Réles d'Oléron. »

Je ne dois pas dissimuler , néanmoins, que Selden et ceux qui F'ont copié,
se fondent sur une piéce existant i la tour de Londres (1) dans une liasse
intitulée Fasciculus de superioritate maris , dont voici les termes (2):

« Infra seripti sunt articuli generales super quibus, et fines ad quos justi-
« tiarii domini nostri regis sunt consulendi, et dominus noster rex de eorum
« consilio certificandus in cancellariasua. . . .

« Item ad finem, quad resumatur et continuetur ad subditorum prosecu-
« tionem forma procedendi quondam ordinata et inchoata per avum domini
« nostri regis et ejus consilium, ad retinendom et conservandum antiquam
« superioritatem maris Anglize et jus officii admirallatis in eodem, quoad
« corrigendum , interpretandum , declarandum et conservandum leges et
« statuta per ejus antecessores Angliz reges dudum ordinata; ad conser-
« vandum pacem et justitiam inter omnes gentes nationis cujuscunque per
« mare Angliz transeuntes, et ad cognoscendum super omnibus in contra-
« rinm attemptatis in eodem, et ad puniendum delinquentes et damna passis
w satisfuciendum : quae quidem leges et statuta per dominum Richardum
« quondam regem Angliz, in reditu suo a Terra-sancta, correcta fuerunt,
« interpretata, declarata, etin insula Oleron publicata, et nominata in lingua
« gallicana la ley Olyroun (3). »

Je n'ai pas assez d'élémens pour me livrer & une discussion sur Pauthen-
ticité de ce document, qui n'a point été inséré dans le recueil de Rymer,
quoique Selden , Borough et autres en eussent signalé l'existence long-temps
avant lentreprise de cette vaste collection. Je vais donc raisonner comme
sil n'étoit, @ cet égard , susceptible d'aucune objection.

Awant de prouver qu'il ne sapplique point a notre compilation, je com-
mencerai par Fadmettre dans le sens le plus favorable a Fopinion des autenrs
qui linvoquent ; je supposerai méme véritable ce qui est dit de Richard 1
Au moins il me sera permis de faire observer que le document attribue seule-
ment & ce prince la correction, le développement de la loi d'Oléron, per
dominum Richardum... correcta_fuerunt, interpretata, declarata, publicata ;

(1) Pryone, dnimadv. pag, 109, assure qu'il én a trouve une antre copie dans la chapelle de Ta tour de
Londres. D'aprés une note qu'h ma priere M. Sépuier & bien vouln demander b Parchiviste de la war,
Ia linsse est composde de six pibces : 1.° lettres patentes de In douzieme annde du régne d'Edonard 111, qui
nomme des commissaires chargés d'examiner certains documens & eux transmis, renfermés sous le soeau du
roi, et de fiire un rpport sur le meilleur mode & suivre pour In défense et le maintien de ses droits |
2.2 lettres des commissaires pour avoir de nouvelles instructions; 3.9 une ordonnance sur les rpports
commerciaux entre I'Angleterre et la Flandre, donnée a Broges en 1207 ; 4.0 un traité d'afliznce entre
Henri 1L, roi d'Angleterre, et Alphonse, roi de Castille; 5.0 De emendis super arrestis; 0.° un mé-
moire adressd aux ambassadeurs des rois de Fru::a et d“_."g‘uﬂ” aprés la paix de 1308, rapporté
par Selden , Mare elausum , lib. 11, eap, xxvisi, Ces guatre derniéres pidees sont celles dont il est fait
mention dans les lettres patentes. La liasse ne contient point de réponse anx articuli,

(2) La capie du document entier, que M. Séguier a bien vouln m'adresser, m'a convainen que le reste
est sans objet directh la question,

(3) Cequeledocumentappelle ingwa gallicana estlalangue gasconne, qui emploie encore cetie expression,
L 37
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0
ce T]i suppose i fa loi qu'on dit aveir été corrigée interprétée , étendue ,
publiée, une existence depuis une époque assez éloignée pour que déji Fex-
périence eit fait connoitre la nécessité de corrections, d'interprétations et
d'une nouvelle promulgation. Or le retour de Richard eut licu en 11903;
Eléonore n'avoit porte le fief d’Aquitaine & Henri Il qu'en 1182 : il y auroit
done de fortes raisons pour croire que les Réles d'Olévon, si c'est de cette
compilation que le document parle, existoient dans un temps on cette ile
n'étoit pas encore sous la domination anglaise.

Iy a plus : §il faut s'en teniv aux mots, in insula Oleron publicata, ce ne
seroit point en Angleterve que cette publication auroit été faite ; ce seroit a
Oléron. Or cette ile dépendoit de I'Aquitaine , province francaise possédée
par Richard i tout autre titre que celui de roi &’ Angleterve ; province qu'as-
surément aucun historien, aucun publiciste, n'a jamais considérée comme

artie intégrante du royaume d&’Angleterre. 1l faudroit done reconnoitre

es Roles ou Jugemens dont if s'agit, enssent-ils été promulgués a Oléron

ar Richard L*7, aurotent une origine frangaise , et o' appartiendroient @
'Angleterre. Clest ce qu'a trés-hien senti I'nuteur de Touvrage intitulé, Laws,
Ovrdinations of the admiralty of Great Britain , tome 1, page 40, « Si, dit-il,
« le roi George, qui est électeur de Hanovre en méme temps que roi d'An-
« gleterre, donnoit upe loi au Hanovre | les Anglais pourroient-ils en conclure
« quelle a été faite pour eux, parce qu'elle seroit Fouvrage d'un roi d'An-
« gleterre? » Cet éerivaim n'a pas poussé assez loin son raisonnement , parce
que le droit des rois d'Angleterre sur I'Aquitaine étoit moins étendu que
celui de la maison régnante sur le Hanovre, L'Aquitaine, dont Oléron faisoit
partie,, étoit un grand fief francais : les rois d'Angleterre ne le possédoient
que sous une condition de dépendance et de vassalité envers la eouronne
de France. Or des coutumes rédigées dans une province possédée par un
prince étranger comme grand feudataire ( que la participation de ce
feudataire i leur rédaction ait été plus ou moins directe ) n'en étoient pas
moins des coutumes francaises. L'histoire de notre jurisprudence et de notre
droit publie en fournit des preuves que personne w'a jamais essayé de com-
battre. + v )

Selden ne s'est pas dissimulé 'objection ; il a cru y répondre en prétendant,
sans preuve toutefois, que Richard L° avoit fait la publication qu'il lui
attribue,, non-seulement en qualité de duc d'Aquitaine, mais encore comme
roi d'Angleterre (1). Exton est moins tranchant (2) : il pense que la compila-
tion avoit ¢té faite & Oléron pour régler les affaires maritimes de cette ile
('est un point que jexaminerai dans la suite de ce chapitrlz; que Richard
introduisit, le premier, ces coutumes en Angleterre, et qu'elles furent achevées
sous Kdouard Il Mais cela ne détruit pas mon argument, puisque cette

(1) Belden , Mare clausum , lib. 11, cap. xx1v,
{2) Muaritime Diceeologie , book 11, chap, x.
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introduction, ec perfectionnement, supposent une existence antérieure @
Richard 1., existence qui ne peut raisonnablement étre reportée qua un
temps oit lle d'Oléron n'étoit pas encore possédée par les rois d’Angleterre.
L'auteur de Touvrage intitulé¢ Laws, Ordinations of the admiralty &c. est en-
core moins hardi qu'Exton , et, copiantCleirac, dont fexaminerai le sentiment
dans la suite de ce chapitre , il attribue la premiére composition des Rales a
Eléonore , méve de Richard 1.7, du temps qu'elle étoit reine de France, et dit
que celui-ci y fit des additions a son retour d'un voyage de la Terre-sainte.

Mais jusqu'a présent jai raisonné dans la supposition que Fopinion de
Selden et de ceux qui Tont suivi, étoit fondée sur les termes mémes du docu-
ment cité par eux et dont j'ai rapporté le texte : il faut maintenant le discuter,
et voir si véritablement il atteste ce qu'on a voulu tui faire dire.

Une premiére réflexion dont on ne peut se défendre en lisant ce passage,
c'est qu'il concerne uniquement le droit politique (1), On'y voit qu'Edouard I
fait délivrer un ordre de sa chancellerie a T'effet de constater le mode de pro-
céder introduit ou plutét « ébauché par son aieul Edonard 17, dans la vue
« de conserver la supériovit¢ de I'Angleterre sur la mer, et les droits de
« Pumirauté pour la punition des désordres et des attentats i la siveté de la
« navigation , conformément aux lois et statuts de ses prédécesseurs; lesquels
« statuts, continue le document, avoient été corrigés et interprétés
« Richard 1., & son retour de la Terre-sainte, dans l'ile d'Oléron, d'ou ils
w ont pris le nom de lois #Oléron. s Ce nest pas, comme on le voit, de
Richard seul qu'il s'agit, ¢'est d'un assez grand nombre de rois d'Angleterre ;
or voyons de quelles lois maritimes ils sont auteurs.

'8i nous cherchons attentivement dans histoire ' Angleterre et dans les an-
nales desa législation, nous trouvons que Jean L, prédécesseur d'Edouard L.+,
avoit fait @ Hastings, dans la seconde année de son régne , une loi qui répu-
toit ennemis les navives qui ne vewilient avaler et abeisser leurs triefs , au
eommandement de l'admivall du roy (2); qu'Edouvard L en fit une sem-
blable aussi & Hastings , dans fa deuxiéme année de son régne : mais la lecture
de ces lois prouve quelles n'ont rien de commun avec le droit maritime privé,
objet exclusif des Roles d'Oléron, dans lesquels on traite des rapports récipro-
ques entre les propriétaires de navires et les patrons, entre ceux-ci et leurs
matelots , entre les chargeurs et ceux 4 qui ils confient leurs marchandises.

Edouvard L publia aussi, dans la trente-uniéme année de son régne, le
statut conun sous le wom de earta mercatoria, qui-aceorde des siretés et
des priviléges aux mmM@%maﬁf avee le droit d'étre jugés per legem
mercatoriam (3) : muis les Roles. d'Oléron n'y sont pointnommés; et quand

! (lg Cest ce que prouvent les nutres parties du document, et ce gu'a’ ieusement fomarqué
l'arel

iviste de ia tour de Londres : « Lv cardetire de la pitee , dit-il semble plutdt politique que com-
w mercial, ¢

(2} Selden , Mare clavsum , part, 11, cap. xxvI1.
(3) Prynne, Auimady, pag. 23 ¢t 24, rapporte cette charte en entiér,

N
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on supposeroit que les mots per legem mereatoriam y font allusion, il n'en
résulteroit point assurément qu'Edouard L, ou ses prédécesseurs, eussent
fait cette compilation , ni méme qu'elle fit considérée en Angleterre autre-
ment que comme un droit commun & toutes les nations commercantes, droit
dont effectivement on voit par plusieurs pétitions des communes, sous les
regnes de Richard Ilet d'Henri IV, que Papplication devoit étre faite par les
juges de Tamirauté, a l'exclusion de toutes autres lois ou coutumes (1),
Quant & Richard 1., prédécesseur de ces deux rois, on lui attribue , re-
lativement au droit maritime , 1.° un réglement fait & Grimsby au sujet des
navires particuliers requis pour le service du roi (2); quoiqu'aucun recueil de

législation anglaise , pas méme celui de Rymer, n'en parle, ce fait me paroit-

certain d'aprés le Black Book , ou ce réglement estanalysé; 2.° uneloide 1189
sur I police de la flotte destinée a la croisade, rédigée de concert avec le Roi
de France (3); 3.° une loi faite & Messine en 1190, relativement aux droits
de bris et naufrages (4). Mais, quoi qu'en ait dit du Cange (5), qui, cherchant
peutsétre & concilier Popinion de Selden avec la vérité historique , donne le
nom de loi d'Oléron au réglement sur fa police de la flotte de 1189, aucune
de ces lois, ni par son objet, ni par sa date, ne peut étre celle dont parle le
document : par son objet, jenai rendu compte; par sa date, aucune n'a été
faite & Oléron , toutes sont antéricures au retour de Richard de Ia Terre-sainte.
Quelques recherches que jaie faites dans les recueils de lois et dans les his-
toriens anglais, je n'ai trouvé aucun autre acte du régne de Richard L qui
ait trait, méme indirectement , au commerce maritime et 4 la navigation.

Cetexposé , fondé sur des monumens et des faits incontestables, démontre,
ce me semble , que Selden et les auteurs entrainés par son autorité ont abusé
des mots nominata in lingua gallicana la ley Olyroun , ou qu'ils ne les ont
pas bien compris, lorsquiils les ont appliqués i la compilation des Roles, Tout
au plus ces expressions, rapprochées de ce qui les précede, conduiroient-elles
a dire, si les monumens historiques permettoient de croire & un séjour de
Richard L dans l'ile dOléron, a son retour de la croisade, que ce prince y
avoit révisé et publi¢ quelques statuts sur la police de la mer ou sur les droits
de lamirauté anglaise, et que cet acte portoit le nom d'Oléron, suivant
l'usage, alors commun et long-temps pratiqué en France, de donner i une
loi le nom du lieu ou elle avoit été rédigée. Mais, encore une fois , rien
dans l'ordre de chancellerie de la douziéme année du régne d’Edouard I,
ne donne a entendre qu'on ait voulu y désigner la compilation de droit mari-
time privé connue sous le nom de Roles d'Oléron, Les termes de sa rédac-
tion , les articles qui en ont été le résultat, qu'on ne trouve pas, il est vrai,

(1) Prynne, Animadv. prg. 1. i il , . A4

(2) Exton, Maritime Dicwologie, book 1, chap, 1v, — Prynne , Animadv, pag, 108,

(8) Rymer, 0. 1, pag. 21, — Prynne, Animadv, pag. 106,

{4} Hoveden, dnsal. pag. 678, .
(5} Gilossarium mediee et infimar latinitatis, voe, Leges Olevonenses.
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dans la liasse déposée i la tour de Londres, mais qui font partie du Black
Book , sappliquent, de Taveu des écrivains anglais (1), @ des objets absolu-
ment différens; et fon ne peut les confondre sans heurter toutes les régles
de la saine critique.

Accordons, toutefois , que le rédacteur de ce document ait eu la pensée
que suppose si gratuitement Selden : aux yeux de tout homme de bonne foi,
une allégation vague et en quelque sorte occasionelle, faite méme dans un
acte de la puissance publique, ne sauroit former une véritable autorité. La
saine eritique conduiroit a distinguer deux choses trés-différentes dans le docu-
ment transcrit ci-dessus : en premier lieu, lindication du sujet sur lequel les
juges étoient consultés, et de l'objet direct des questions qu'ils étoient chargés
de résoudre; en second lieu , les faits accessoires que le rédacteur de lordre
de chancellerie a pu énoncer , sans rapport direct avee l'objet de P'enquéte.

La premiére partie, c'est la demande de renseignemens sur ce qui con-
cerne le mode de procéder par Pamirauté anglaise pour la répression des
désordres maritimes; c'est sur cela que les juges sont interrogés, dans la
vue, sans doute, de fixer par éerit des regles uniquement conservées dans
la mémoire et par la tradition,

La seconde partie, c'est ce qu'on dit, que d'anciennes lois sur Ia répres-
sion des désordres et des atteintes portées a la sireté de la navigation avoient
été faites, révisées, corrigées par des rois prédécesseurs d'Edouard 111, le
roi régnant, et notamment par Richard L7, & Oléron, d'ou elles portoient
le nom de ley d'Olyron.

Ce n'est pas sur ce point que les juges étoient consultés. Cette énoncia-
tion étoit sans objet, et n'avoit aucune influence sur ce qu'ils auroient a
répondre; elle est done sans importance,, et prouve seulement l'opinion per-
sonnelle du rédacteur. Ce n'est point aussi sur cela que les juges se sont
expliqués; on n'en trouve pas un mot dans les articles rédigés par suite de
cette information.

Jai dit plus haut que, n'étant pas assez versé dams la science du droit
d'Angleterre,, je m'abstenois de discuter les caractéres du document invoqué
par Selden. M. Luder pouvoit le faire avec connoissance de cause, et voici
comment il s'exprime, page 433 : « Jai vu aussi ce notable record » (Cest
le nom que Coke, dans son Commentaire sur Litleton,, donne a la piéce dont
il S'agit): «j'ai reconnu avee peine qu'il contenoit un faux récit du retour de
‘«notre roi en Angleterre, et je doute que cet acte puisse conserver le nom
w de notable, si ce n'est & raison de cette étrange erreur sur un point dhis-
«toire bien connu, et pour avoir passé, sans étre critiqué, sous les yeux
« dhommes éclairés.... Ce record, comme il plait de l'appeler, que Coke
« et Selden ont transcrit, fait partie de plusieurs petits fragmens refatifs aux

(1) Exton, Maritime Dicwologie, book 1, chap, x.
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« affaires maritimes et commerciales de différens régnes, et qui ont été réunis
« ensemble sans ordre ni titre (1). On 'y trouve ni date, ni description; ni
« rien qui puisse lui donner Pautorité et Tapparence d'un acte juridique. Ce
« peut étre tout simplement une note, faite par un clere, d'une affaire par-
« ticuliere % (2).... M. Luder ajoute, page 455 :« On voit dans cette piece
« que le sujet sur lequel la consultation intervint étoit la souveraineté de la
« mer d'Angleterre ; mais il n'y a rien & ce sujet dans les Jugemens d'Olé-
« ron. Rien ne prouve done que ce soient eux qu'on ait voulu désigner dans
« cet acte, ou qu'ils aient été connus i cette époque.... Ces hommes ins-
« truits ( Selden, Borough, Coke ) se sont laissé étrangement tromper eux-
« mémes par leur respect pour un vieux parchemin et ses gothiques
« caractéres. Clest i enx, daprés cette antorité, que nous devons le conte
« de la Terre-sainte et de Richard L°7; conte qui auroit pu demeurer en
« repos dans la tour, sans violer la vérité de Thistoire, si I'on navoit voulu
« Ten tirer. » : !

Uy a dans'ce passage de M. Luder un doute que je ne puis partager.
Il paroit eroire qu'a I'époque dont le document en question porte la date
c'est-d-dire , dans la douzieme année du régne d'Edouard 11T, les Roles
d'Oléron n'étoient pas connus en Angleterre : mais il me semble que des
monumens irrécusables donnent une forte présomption du contraire.

Une ordonnance du roi Jean, dont on trouve un extrait dans le Black
Book, atteste que, lorsqu'un patron « avoit mestier de vendre de ses mar-
« chandises pour vitailles et pour ses necessaires, les guardains des ports
« vouldroient prendre la coustume (3) de toutes les marchandises qui estoient
« dans la nef. » Le roi Jean, de l'avis de ses amiraux ¢t de son conseil ;, rés
prima cet abus , et ordonna « que nul marchand paieroit coustumes demar+
v chandise que n'estoit mye vendue. u Il est évident que cette ordonnance
suppose, comme généralement pratiquée , la faculté accordée par les articles 3
et 23 des Roles d'Oléron aux patrons, de vendre les marchandises chargées,
pour fournir aux besoins du navire, Prynne, Awimadv, page 108, me
semble avoir dit avec raison que cette orl;{onﬂnneu est fondée sur les Roles
d'Oléron, and is grounded on the law of Oleron ; seulement il a tort d'en
conclure que cés Rales ont été faits par des rois d'Angleterre. = )

Ui jugement rendu a Bristol dans la vingt-quatrieme année du régne
d'Edoudrd M1, ¢ité par Prynne, Animadv. page 117, décide, sur une deé-
mande a lappui de m;ueﬂe on invoquoit la J;i d'Oléron , guod unusquisque

g ({‘J -l;ul donné, page 289, la description de ces pitces d'aprés une note du garde des archives de lu tolic
¢ Londros, | i : ¢ } Tt -
{2) Pentdive M. Luder traite-t-il ce document avee trop de sévéritd. La note du garde des archives de
Ta tonr m'nssure qu'il estmuni du scean , et les articles arrétis en Ja donzieme année do végne d Edouard 111,
inadeds au Black Book, me paroissent avoir été le résultat de Uenquéte ordonnde,
(3) On sait que , dans le moyen dge, on nommoit ainsi les droits perqus sur des marchandises i l'entrée,
i lu sortie ou au transit. Du Cange , Glossarium medie el fyfime latinitatis , vot,
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magister navis tenetur responderve de quacunque transgressione per ser-
vientes suos in nave sua facta; principe qui n'est pas littéralement écrit dans
la compilation , mais qui est la conséquence évidente de la plupart des
articles, et notamment des 10.5, 11.5 et 24.° '

- Unacte de la quarante-troisieme année du méme régne, c'est-a-dire, de 1375
environ, connu sous le nom denquéte de Queenhorough, porte, art. 16 :
« ltem , en droit de lodemanage, dient les avant-dits jurés que leur semble en
« cest cas ils ne scayvent meilleur advys ne remedic mais que ce soit desore
« usez et fait par manere quest contenue en la loi d'Oleron »; ce quia évidem-
ment rapport aux articles 24 et 25 de la compilation. Les articles 45 et 46
de la méme enquéte s'expriment ainsi : « ftem soit enquis de tous mariners qui
« mettent en violence main, ou batent leurs maistres , encontre les loys de
« mer et statuts d’'Ulleron sur ce faitz. ftem soit enquis de tous mariners qui
« rebelles encontre les honnestes commandemens de leurs maistres, et de
« maistres qui ne tiennent pas leurs mariners en paix a la table et ailleurs,
« comme les statuts I'Olleron demandent. » Ce qui évidemment a rapport
aux articles 12 et 14 de la compilation,

Sous le regne des successeurs d'Edounard III, on trouve le méme usage
des Roles d'Oléron en Angleterre, Prynne, Animadv. page 120 , cite une con-
damnation prononcée, dans la vingt-troisieme année du régne d'Henri VI,
contre un patron déclaré coupable pour avoir agi contra leges maritimas et
statutum de Oleron inde provisum , en refusant de prendre soin d'un mate-
lot malade, cas spécialement prévu par farticle 7. Enfin il est trés-probable
que c'est de cette compilation qu'il sagit dans la patente de grand amirval
donnée par le méme roi Henri VI, en la quatriéme année de son régne, an
duc de Bedford, son oncle, rapportée par Prynune , page 85, et qui lui enjoint
de juger secundum legem maritimam.

Il me paroit donc difficile de croive avee M. Luder que les Roles d'Oléron
ne fussent pas en usage dés la douzieme année du régne d'Edouard I, date
du document de la tour de Londres. Cependant je ne connois aucun acte de
législation anglaise textuellement contraire a son opinion : car je ne pense pas
quon puisse regarder comme une grande autorité Passertion de ceux qui,
sans attribuer i Richard 1.*" la composition des Réles d'Oléron, disent qu'il en
introduisit T'usage en Angleterre (1); de Spelman et de quelques autres, qui
assurent qu'une loi de la cinquantiéme année du régne d'Henri 111, qu'on ne
trouve dans aucun recueil, donua @ ces Réles une place dans la législation
anglaise (2). Au contraire, ce qui peut venir singuliécrement a l'appui de Topi-
nion de M. Luder, Bracton, Britton, et les auteurs de Ia Flete, qui ont fait
avee beaucoup de soin et de détails Pexposé des principes et des sources de

Eig sEx:im ' Jl'lﬂritfunn Diciologie, Im;al 11, chap, X.—Laws, Ordinations of the admivalty, . §, pag. 40,
2} Spelman , qq. pag. 218, — Prynne , Animadv. . 108. — Simpson, Praf, artic. i
Roughton. — Bibl. leg. angl. 1. 11, pag. 58, e — f. artic. magis
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In législation existant au temps ou ils écrivoient, n'en disent rien, et leur
silence, comme M. Luder I'observe judicieusement page 44 1 , infirme l'opi-
nion des jurisconsultes postérieurs. 4

Clest donc dans la réalité au régne d'Edouard I que disparoissent les
nuages qui entourent cette question. Le jugement rendu en la vingt-qua-
tricme année de ce roi, lenquéte de Queenborough de la quarante-neuviéme,
ne laissent point de doutes. La seule chose incertaine est de savoir si 'usage
de la partie primitive des Roles d'Oléron n'a commencé qu'a cette époque
en Angleterre, ou si, comme le pensent les auteurs déja cités, cet usage est
plus ancien.

Quoique lopinion de M. Luder offre un argument @ fortiori en faveur
de la mienne, je crois diflicile de m'y arréter sans restriction. Il v'est guére
possible de croire que les Roles d'Oléron, qui, comme fespére le prouver
dans fa suite, ont di étre connus et pratiqués dans I'Aquitaine avant que
cette province fiit portée par Eléonore au roi Henri I, n'aient pas été promp-
tement connus en Angleterre, sinon comme loi, du moins comme raison
¢erite; et 'ordonnance du roi Jean , qu'on peut placer au commencement du
xun” siécle , le fait supposer. Peut-étre sous le régne d'Edouard III ont-ils
¢1é considérés comme partie intégrante, sinon de Ia législation, du moins
de la jurisprudence anglaise; ce que quelques auteurs ont appelé la nou-
velle promulgation faite sous Edouard I (1). On les aura sans doute alors
inscrits au livre noir de Famirauté, pour y avoir recours dans le jugement
des contestations maritimes, et probablement aussi est-ce le moment on
lon y ajouta huit articles qui se trouvent dans ce seul manuscrit et appar-
tiennent évidemment a 'Angleterre.

L'auteur de T'ouvrage intitulé Laws, Ordinations of the jurisdiction of
the admiralty &c. ne porte pas si loin les concessions ; il croit que la com-
pilation n'a eu devant les tribunaux qu'une sorte d'autorité d'usage et de
sagesse , sans y avoir jamais €t¢ considérée comme loi. Mais on peut lui
opposer 'enquéte de Queenborough, et les actes du parlement des treiziéme,
quinziéme et dix-septiéme années du régne de Richard 11, deuxiéme, qua-
trieme et onzieme de celui dHenri IV, dans lesquels on lit expressément
quune loi connue sous le nom de loi d'Oléron, la méme sans doute 4
laquelle se référoit T'enquéte de Queenborough, servoit de fondement i
des réclamations contre Textension donnée & la juridiction de Famirauté
dans le jugement des contestations maritimes, et passoit pour étre le droit
commun (2). 2

Je soumets ces faits a appréciation impartiale des lecteurs. Lorsqu'un
homme aussi versé que M, Luder dans la connoissance des antiquités histo-
riques et Iégislatives de son pays (et son ouvrage en contient la preuve ),

{1) Simpson , Prenfat. artic. magistri Roughton.
(8) Pryune, Auimado, peg. 75, 81, 83.
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w'a rien trouvé de satisfaisant et de décisif sur la question dont il s'agit, je
ne peux espérer darriver & ce résultat.

Au reste, dans Topinion de ceux qui croient que sous les régnes de
Richard L, dHenri NI et d'Edouard III, les Réles dOléron regurent un
caractére Iégislatif en Angleterre, je ne serois pas moins fondé a soutenir
quon ne peut attribuer i ces princes la rédaction de la partie primitive ,
la seule dont il sagisse en ce moment; car ils n'auroient pu interpréter,
corriger, augmenter, que ce qui existoit avant eux, et cest un aveu d'Exton
lui-méme (1) : or c'est en Aquitaine qu'existoit la compilation dont ces rois
ont cru devoir propager la connoissance et perfectionner les dispositions ;
et PAquitaine étoit un fief francais avant le mariage d'Eléonore de Guienne
avee Henri II, péve de Richard L*; elle étoit restée fief francais aprés ce
mariage ; c'est méme parce qu'elle étoit fief francais qu'elle a fini par revenir
i la couronne en vertu de la suzeraineté.

Les monumens authentiques de notre législation me semblent offrir aussi
des preuves décisives en faveur de la France. L'ordonnance de 1364 (2),
par laquelle Charles V admet les Castillans & faire le commerce dans les
ports de Leure et de Harfleur en Normandie, et leur concede de grands
priviléges, porte, art. 42, que leurs causes seront jugées par le droit et les
lovs de Leyron. Si cette ordonnance est la premiére loi, conservée dans nos
recueils , ot il soit question des Réles d'Oléron, comme coutumes avouées et
en vigueur en France, il faut remarquer néanmoins quelle confirme les
ordonnances du 20 juin 1340, du mois de juillet 1350, du mois de mai 1357,
du mois de juillet 1361, ot Ton voit déja les Castillans admis a trafiquer en
France, et i participer aux priviléges accordés aux Portugais par une ordon-
nance du mois de janvier 1309.

Toutes ces ordonnances copiées les unes sur les autres, et se référant ,

conséquent, i celle de 1309, accordent i ces étrangers le droit d'étre
jugés, i l'exclusion de tous autres juges, par le prévét d'Harfleur, Quoique
les Roles d'Oléron n'y soient pas nommés explicitement comme dans l'ordon-
nance de 1364, il est probable que les tribunaux étoient dans I'usage dappli-
quer au jugement des contestations entre ces étrangers le droit commun a
tout le royaume. L'ordonnance de 1364 constate done un fait plutét qu'elle
wétablit une regle nouvelle. Aussi Tauteur d'une trés-ancienne instruction
sur les droits de F'amiranté, publiée par Fontanon dans son recueil d'ordon-
nances , tome III, page 28, dit-il que les juges de Pamirauté prononcent
d'apres les lois d'Oléron (3%:; et Fon verra dans la dissertation spéciale sur
lancien droit maritime de France, que Ta juridiction de l'amirauté, ou des

(1) ﬂfmn‘m mémfogf«, book 11, chap. x.
2) Ordonnances du Louvre, 1.1V, pag. 423,
3) M. Meyer, dans sa dissertation Hsi.rrnﬂh legqum medii evi celeberrimarum, indique cette picco

comme une ordobnance ou édit des rois : c'est une erveur que je reléve, précisément parce que le mérite
de cette dissertation doit lui concilier beaucoup de confiance. :

1, 38
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officiers royaux qui avoient primitivement les attributions données depum i
l'n.mlrmué remonte a des temps trés-reculés (1).

- Quoi qu'il en soit, arrétons-nous, si Fon vent, a la date de 1364 : mais
reumrqtmns aussi que cette ordonnance a été confirmée par Charles VI en
1391, 1397 et 1405, pnr(:h:rlmVH en 14323 et 1435 par Louis XI,
en 14790 (2). Est-il probal:de que si les Roles d'Oléron eussent été des actes
émanés d'un roi d' Angieterre Charles V, Charles VI, Chardes VII et
Louis XI, Ies eussent mis au rang des coutumes du mynume? Et a quelles
époques? En 1364, temps des pius grandes hostilités entre la France et I'An-
gleterre ; en 1423, iorsque Charles VII disputoit les restes de son royaume
aux Anglais , dont le roi se prétendoit légitime souverain de la France, et
faisoit méme 4 Paris, en cette quahia des actes de puissance législative (3),
en 1479, lorsque Liouiis X gétoit trouvé avee I Angleterre dans un état d'hos-
tilite tel, que, par une loi du 8 mars 1462, il avoit interdit j }usquau com-
meree dea lettres de change avec ce pays (4)

Létat de guerre, je Favoue, n'empéche - pas un prince d‘nmprunm ala
léglslahon de son ennemi les idées et les institutions qui peuvent perfec-
tionner la sienne propre. Au cours des hostilités les plus achnmées les sages
dlspomlmm des lois d'un pnys peuvent étre mvoquées comme raison univer-
selle, ou comme usages généraux, devant les cours de justice du pays avec
lequel il est en guerre; et 'hommage que i’Eumjw a rendu a Pordonnance de
la mavine ﬂpubhéu par Louis XIV au mois d'aoit 1681, nous en offre un
exemp[c qu'un Francais peut citer avec orgueil : mais les souverains de fEa-
rope wont point fait d'édits qui ordommassent & leurs tribunaux de pmn&t
cette loi | pour régle de leurs j jugemens.

Je sais encore que des souverains peuvent, en admettant des étrangers a
exercer le commerce, permettre quiils soient jugés d'aprés les lois de leur
pays; on en a vu des exempies dans l'anhqmte, et les capitulations hm
européens avec la Porte en pourrcient offrir de nos jours.

Mais les ordonnances de Charles V et de ses successeurs citées plus
haut n'étoient point rendues en faveur des Anglais; car, dans cette |
thése , elles ne prouveroient rien pour la France, et méme elles eroient
pour i' Angletam: Ces ordonnanees sont en ﬁweur des ', qui ne
revendiquent point la propriété de la compilation dont il s’n‘gr(', quim-
comme on le verra bientdt, considérent les Réles d'Oléron comme une
francaise ; elles admettent ces commergans i la faveur d‘éu’\é jugés, mw

(1) Onne saaroit en tlmer Iorn[q on fit e clllpltre v du Hm w des {hprmhmu l[mnlﬁl
w Volumus ut comites (Im ad costodiam maritimam de sunt, I‘ﬂlﬂ‘llll que ex s in 'lll‘ m
# residet, de justitia facienda se non excuset propter ﬂgn custodiam ; sed, i ibi seeum suos mﬁiﬂlﬂ
" htbnqr-lt ihi placitum teneat et justitiam faciat, »
msnj Ordonnances du Louvre , t. V11 , pag. 438 ; VIII, pag. 44 et'85} IX, pag. 106 XIII ._gﬁd_ﬂa.
11, pag. 409, i - haatl E

Ordonnances du Louvre, t, XTH, pag. 7 et suiv,
(1 Ordonnances dubwu,l.xv. pag. 644, 0
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méme par des juges de leur nation, mais par lés juges du Roi de France,
selon le droit de Leyron.

On sera peut-étre surpris que je n'emploie pas, pour défendre les droits de
la France sur les Roles d'Oléron, les argumens dont se sert Valin dans la

ce de son Commentaire sur ordonnance de 1681. Je suis le premier a
rendre hommage an mérite de ce jurisconsulte, et surtout a [a justesse de son
esprit et de ses raisonnemens : mais il se fonde sur la comparaison de quelques
monumens de législation anglaise avec des articles qui ne sont point dans
Ia compilation primitive, et se trouvent seulement dans la derniére partie,
appartenant & un temps bien postérieur. Je devois done négliger une auto-
rité par elle-méme trés-recommandable, pour me borner a des raisons plus
simpr;ret je crois plus décisives. -

Je terminerai par une observation qui ne sera pas sans quelque poids :
Fopinion de Leibnitz, dont jai parlé au commeneement de ce chapitre , offre
un nouvel appui aux droits de la France sur la compilation d'Oléron; car,
si cette compilation avoit été faite par ordre d'Othon de Saxe pendant le
court intervalle qu'il a possédé I'Aquitaine et le Poitou, ce prince ayant
m:édd ces provinces en qualité de grand feudataire de France, fa compi-

ion seroit, sous ce rapport, une coutume frangaise , comme le sont les
coutumes de Bretagne , de Bourgogne, rédigées de Pautorité des ducs de ces
anciens fiefs,

Les droits de la France sur la partie primitive des Roles d'Oléron étant
bien établis, au moins contre les prétentions élevées en faveur de I Angleterre,
car je discuterai dans les chapitres suivans celles de la Flandre et de Wisby,
Lﬁl:ﬂte & examiner & quelle époque il est probable que la rédaction en a été

Quelques anteurs allemands qui , pour rehausser lantiquité de la compila-
tion de Wisby, ont cru devoir combattre celle des' Roles d'Oléron , em-
ploient deux objections assez futiles : « On ne fait point , disent-ils, connoitre
« lauteur de ces Roles; on n'indique point de documens authentiques qui
« les contiennent (1).» H seroit pessible den dire autant des Jugemens de
Damme, dont on prétend que les Roles d'Oléron sont copiés, et notamment
de la compilation de Wisby, qui porte en elle-méme des preuves de son peu
d'antiquité et dont fa premiere copie connue est de 1505, Au contraire , en

- mettant de cdté les probabilités tirées du style (2), il est authentiquement

prouvé que la compilation d'Oléron existoit et avoit été traduite en castillan
an milieu du x1L® siccle, et quelle est citée dans des lois d’Angleterre et de
France du xiv.* siécle.
Diailleurs, les objections de lespéce de celles que je viens d'indiquer, appli-
quées i des compositions anciennes, ne peuvent avoir aucune force, Les
Ei) Kuricke , Jus maritimum Hanseat. in prafat, : aa
2) Llarticle 15 prouve que la compilation actuelle est fe développement d'une plus ancienne.
38..
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originaux, en presque totalité, ont péri, et Ia tradition, dégagée de toute
altération, peut seule attester que des ouvrages ont été composés par les
auteurs et aux époques auxquels on les atrribue. :

Si I'on ne peut dire précisément par qui les Roles on Jugemens d'Oléron
furent faits, chose trés-naturelle lorsqu'il s'agit de recueils d'usages et non
d'actes législatifs, si 'on ne peut méme préciser I'époque de la rédaction, il est
permis de former des conjectures.

On a fait remarquer avec raison que ces Réles ne contiennent rien sur
le contrat d'assurance, pour en induire la conséquence qu'ils ont été rédigés
avant l'introduction de cette négociation maritime ; et comme il paroit constant
que des Fannée 1310 il existoit 4 Bruges des personnes qui s'y livroient (1),
il est naturel d'en tirer la conséquence que les Réles d'Oléron sont anté-
rvieurs au X1v,* siecle.

Cependant cet argament n'est point décisif, parce qu'il est purement né-
gatif, Il faut done chercher des preuves plus positives.

Si fon ne trouve dans les monumens historiques ancune preuve que les
Roles d'Oléron aient été rédigés avant Pépoque oit le maviage d'Eléonore de
Guienne fit passer I Aquitaine & un roi d’Angleterre, il y a cependant de fortes
probabilités en faveur de ce sentiment. J'ai prouvé par le texte de fordon-
nance de 1364 qu'au X1v.° siécle ils servoient en France a régler les contesta-
tions maritimes. Les Rois de France ont di statuer ainsi, parce que ces usages
etoient d'origine francaise, et, en cette qualité, suivis dans leurs états; la com-
pilation a done du étre faite & une époque oi, Oléron étant sous Ia domina-
tion francaise, on a pu donner son nom i des coutumes adoptées dans les
autres provinces maritimes du royaume baignées par 'Océan, et dont les
Rois mémes auront fini par ordonner lexécution dans les tribunaux. Or cette
époque ne peut étre fixée qu'a un temps antérieur i 1152, année du mariage
d’Eléonore avec Henri IL 1l est contre toute vraisemblance que depuis ce temps
on ait donné le nom d'Oléron a des usages rédigés en France, ou qu'on y ait
généralement adopté une loi faite par un prince étranger et toujours ennemi.

Une preuve de lexistence des Roles d'Oléron & une époque antérieure
méme d'un siécle i 1364 se trouve encore dans la traduction manuserite de
ces Roles qui existoit en 1791 i la bibliothéque de 'Escurial, suivant Tattes-
tation de Capmani (2). il

Quoique je n'eusse aucun doute sur la véracité de cet auteur, fidéle a
mon plan de ne rien citer de confiance , je me suis adressé i M. le marquis de
Talaru et & M. le marquis de Moustier , successivement ambassadenrs du
Roi prés ln cour d'Espagne ; aprés les recherches les plus exactes ‘et les
plus obligeantes , ils m'ont appris que les manuscrits de 'Escurial avoient été
transportés sans précaution & Madrid pendant la guerre de 'indépendance ,

(1) Chronyk van Flaendern , chap. xu, t. 1, pag, 162,
(2) Costombres maritimas , 1. 11, pag. 31,
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et que, la bibliothéque ayant été rendue au couvent, plusieurs manuscrits se
sont trouvés égarés , entre autres celui qui étoit Fobjet de mes recherches. La
publication faite par Capmani répare heureusement cette perte. On y trouve
la preuve que I'exécution des articles formant la premiére série, dont je m'oc-
cupe en ce moment , a été ordonnée par Alphonse X, lorsqu'il fit rédiger en
1266 (1) la compilation connue sous le nom de Partidas. Voici les termes
du certificat qui termine le manuscrit : « Aqui acaba el fuero de Layron
« que fabla sobre las cosas que son de librar entre los mareantes ¢ las fiestas
« que andan sobre la mar : con el qual acuerdan todas las leyes que estan
w en el titulo de la quinta partida. El qual fuero por aquellas leyes es apro-
« bado, ¢ manda que por el sean librados todos los mareantes, é los juicios
w que por el se dieren que valan. » On peut le traduire en ces termes: « lci se
« termine le code de Layron, qui traite des choses qui peuvent soffrir i juger
wentre les navigateurs. Toutes les lois qui se trouvent sous le titre de
« la cinquiéme partida, concordent avee ce code; elles 'approuvent, et or-
w donnent qu'il soit appliqué a toutes les contestations entre les navigateurs ,
« et que tous jugemens fondés sur ledit code soient valables. »

Jai cherché vainement, j'en conviens, dans la cinquiéme partie de la col-
lection d'Alphonse X, un texte qui commandat expressément de se conformer
aux Roles d'Oléron. Peut-étre étoit-il dans une loi particuliére qui n'a pas été
recucillie. Mais personne ne sauroit nier la grande probabilité résultant du
certificat ci-dessus, dont on ne peut révoquer I'authenticité en doute, que les
Roles d'Oléron existoient antérieurement i la rédaction des Partidas, et ont
servi de guide pour les dispositions maritimes qu'elles contiennent.

L'époque i laquelle les Roles ont été fixés par écrit , car ils ont sans
doute dt¢ long-temps auparavant conservés par la mémoire , semble done
pouvoir étre reportée i la fin du x1.° siecle.

S'il faut en croire Cleirac (2), copié par Valin et Arcére (3), et méme la
notice insérée par M. de Pastoret dans I'Histoire littéraire de la France, t. XIII,
p- 96, le texte de ces Réles est « un vieux langage francais, chargé de quelques
w expressions gasconnes , sans aucun mélange d'idiéme normand ou anglais. »

M seroit & désirer que Cleirac eit indiqué dans quel dépét public ou parti-
culier existoit ce texte vieur francais, chargé de quelques expressions gas-
connes ; car assurément celui qu'il a publié ne mérite pas cette qualification :
le langage , comme I'a trés-bien remarqué M. Luder, est du temps de Fran-
cois L7, c'est-i-dire , précisément du temps ot a été composé le Routier de
Garcie , dont Cleirac a copié et rajeuni le texte. Les manuscrits et les an-
ciennes ¢ditions de France, et les manuscrits d’Angleterre, quoique d'un

(1) I est assez remarquable que cette date historique et incontestable de 1266 se tronve étre previsé-
Eenpt r:::l: du eertificat qui termine [a copie des Roles d'Oléron dans les anciens manuscrits et éditions

2) Us et Coutumes de la mer, préface des Riles d'Oléran.
3) Valin, Comment. sur U'ordonn. de la marine, préf, p. 11.—Arcére, Hist, de la Rockelle, v. 1, p. 83.
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francais infiniment plus vieux, ne contiennent point d'expressions gasconnes :
le style auroit plutét quelques rapports par Forthographe et Ia désinence de
certains mots avec Pidiome normand; ce qui est tout juste le contraire de
Fassertion de Cleirac.

Mais quela été le langage de Ia rédaction primitive ? Quelles altérations
a-t-il éprouvées en circulant de I'Aquitaine dans la Bretagne , de Ia Bretagne
dans la Normandie, et de ces provinces en Angleterre ? Voili ce: que n'ex-
plique point Cleirac, dont P'assertion est, & mon avis, une de ces opinions
hasardées , successivement copiées, devenues une sorte de tradition, ﬂont on
ne trouve ancun fondement solide lorsqu'on veut sérieusement en vérifier
Fexactitude et en rechercher Torigine. Tout au plus on peut supposer, et
encore on w'en a aucune preuve, que la rédaction primitive étoit d'un style
plus vieux que celui que nous possédons. il 'y auroit, en effet, rien d'invrai-
sembluble : un grand nombre de piéces sont dans ce cas; en les transcrivant
pour 'usage qu'on vouloit en faire, on en rajeunissoit le style. Cela dut avoir
lien surtout pour des recueils de coutumes; ils seroient devenus sans utilité
pour ceux qui avoient intérét a les connoitre,, s'ils eussent continué d'étre co-
pi¢s dans leur langage primitif. Aussi la comparaison des manuserits d'Oxford
n.* 2454, et de Londres, bibliotheque Cotton, avec les premiéres éditions
francaises, montre-t-elle dans celles-ci quelques rectifications de mots et de
locutions surannées, et méme quelques additions qui ne se trouvent pas dans
les manuscrits d'Angleterre.

La raison en est sensible. L'usage du francais ayant été aboli en Angle-
terre, les documens éerits en cette langue n'y ont plus éprouvé les mutations
qui en France, au contraire, étoient le résaltat des variations du langage
usuel. On peut done conclure avec vraisemblance que les deux manuserits
d'Oxford et de Londres offrent, sinon le véritable texte de Ia premiére rédac-
tion francaise des Réles d'Oléron, du moins le plus ancien.

M. Luder, persuadé qu'on ne peut reporter la rédaction écrite des Roles
d'Oléron & une époque antérieure au mariage d'Eléonore de Guienne avee
Henri II, arrivé, comme on sait, au milieu du x11.° siécle , objecte que dans
ce siécle, et méme dans le suivant, toutes les lois étoient rédigées en latin.
Javoue que parmi les monumens de législation francuise on n'en connoit
aucun du Xi11.* siecle rédigé en langue vulgaire ; je veux bien croire méme qu'il
w'en a point existé : mais la réflexion de M. Luuder v'est vraie que si on lap.
plique aux actes des souverains, comme chartes, lois, ordonnances ; elle ne
seroit pas exacte, appliquée a des usages , a des éerits contenant ou constatant
des notions populaires. Beaucoup de livres ont été composés en frangais au
XL" sicele , et surtout au XiL* siecle; et sans qu'il soit besoin de faire une
excursion dans les éerits étrangers au droit, je peux me borner & citer |
Assises de Jérusalem, écrites en francais des la fin du X1.° siecle, comme on
I'a vu dans le chapitre précédent. :

L
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Jarrive maintenant aux conjectures sur le caractére véritable des Roles
d'Oléron. Il me paroit difficile d'y voir un acte émané de Fautorité souveraine.
Ces sortes d'actes ont toujours porté le nom du prince , du magistrat, du corps,

lequel ils éfoient promulgués; et c'est ce qui distingue en France les lois
des coutumes. A la vérité, la compilation connue sous le nom d'Etablisse-
mens de 8. Louis , composée dans un temps assez voisin de celui o Ton peut
raisonnablement croire que les Réles d'Oléron furent fixés par éerit, ne
porte point de formule finale de promulgation semblable i celle des ordon-
nances royales de la méme époque et des époques antéricures (1): mais aussi
existe-t-il quelque incertitude sur le caractere législatif de ces Etablissemens.

1 w'est pas hors de propos de remarquer Temploi du mot Rooles pur lequel
cette compilation est désignée dans tous les manuscrits et dans les anciennes
éditions, Cette dénomination étoit particulierement donnée en France aux actes
des tribunaux, éerits sur des parchemins roulés (2); usage qui avoit précédé l'é-
poque & laquelle le parlement fut rendu sédentaire vers le X1.° siecle. Presque
tous les manuscrits ajoutent au mot Rooles celui de Jugemens, d'ou I'on
peut conclure que la compilation est une collection d'actes de notoriété attes-
tant {a jurisprudence sur les cas jugés, et sans doute les plus fréquens dans la
navigation de cette époque. Telle a été, dans la réalité, Porigine des premiers

recueils d'usages ou de pratique, connus sous fe nom de Styles, Coutumes.

La formule, tel est le jugement, qui termine chaque article, en méme
temps qu'clle concourt a prouver que la compilation w'est point un acte légis-
latif proprement dit, mais un recueil d'usages, peut également en démontrer
I'antiquité ; car un grand nombre de chapitres des Assises de Jérusalem sont
terminés par ces mots, c’est le droit et la raison de Uassise, tandis que des
formules de ce genre ne se trouvent , ni dans les Etablissemens de 8. Louis,
rédigés au xi11." siécle, ni dans les plus anciennes coutumes de France.

Quel est le lien véritable oil cette rédaction a été faite ? Au premier coup

deil, on semble porté & nommer Tile dOléron, puisqu'une sorte de tra-

dition incontestée et les manuscrits’ d'Angleterre et de France portent le
nom de Rooles d'Oléron ; puisque plusieurs de ces manuscrits et toutes les
anciennes éditions francaises portent pour finale, témoin le scel de lisle
d Oleéron , &e. Cependant, si Fon excepte ce titre et cette indication datée
de 1266, époque évidemment postérieure au temps ot ces usages ont com-
mencé d'étre en vigueur (3), il n’y a pas dans les articles un seul mot qui dé-
igne Oléron ; les ports de Bordeaux et de fa Rochelle, les cotes de Bretagne
et de Normandie, y sont seuls nommés. - '

-l est done probable que ces usages n'appartiennent point spécialement &

(1) Quelgues manuscrits sont intitulés Loeys Roys de France ; sucun ne contient de mandement d'exd-
cntion , de date , ni de scoan,

El;'biﬂlw- Traité de la police , livre 1 titre xv,

m.;ﬂfn‘.‘iﬁ;ﬂm-m, lib. 11, eap, xx1¥,— Cleirac, Us ¢t Coutumes de la mer, préf, des Roles
n# ’
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Oléron. lls contiennent en effet des régles essentielles & tout commerce mari-
time, quelque part qu'on le pratique; et méme les dispositions qui tiennent a

localités, ne sont pas spéciales pour ['ile d'Oléron : elles concernent le vaste
littoral de la France depuis Bordeaux jusques aux céotes de Flandre, la mer
d'Angleterre et celle d’Ecosse.

Des circonstances trop connues pour qu'il soit nécessaire d'en développer
lexposé, furent sans doute la cause ou du moins F'occasion de la rédaction de
ces usages maritimes. Les changemens que la barbarie avoit introduits dans
la législation , et surtout dans Fordre judiciaire de la France, ot les épreuves
et les combats décidoient du sort des procés, n'avoient eu aucune influence
sur le commerce maritime, et, pour me servir des expressions du chapitre XL
des Assises de Jérusalem , cour des bourgeois, bataille n'avoit lieu dans les
contestations maritimes (1). Les plaids des comtes préposés i la garde des
rivages et i la distribution de la justice, dont on a vu, page 208, que Pexis-
tence est constatée par les Capitulaires ; les amirautés qui leur suceédérent , ou,
dans quelques provinces, les consuls de mer; les prud’hommes ou les arbitres,
dont le ministére avoit précédé l'institution des amirautés et des consuls, et
(ui méme apres cette institution tenoient souvent lien de juges volontaires,
ne basoient pas leurs décisions sur les résultats d'un combat ou d'une épreuve
qui plus d'une fois avoit fait triompher Tinjustice et succomber le bon droit.
Ils admettoient les prenves écrites ou testimoniales; ils prononcoient daprés
les principes de I'équité naturelle; ils suivoient surtowt les traditions du droit
romain, dont 'empire n'avoit jamais cessé, comme on ['a vu au chapitre 1V,
sauf les modifications que l'expérience, de nouveaux besoins, ou toute autre
cause analogue, avoient introduites, ¢

Il y avoit donc nécessité pour les juges ou arbitres de connoitre les régle
d'aprés lesquelles ils devoient décider des procés dont le sort dépendoit de la
raison et du bon droit, et non de Ia force, ou de pratiques superstitieuses ; et
plus lignorance étoit grande et le souvenir du droit romain obscurci, plus
il étoit important que ces régles fussent tracées avec exactitude, L'expérience
et la continuité des décisions sur des cas qui se présentoient fréquemment,
fournirent naturellement les premiers élémens d'un manuel destiné non-seule-
ment aux juges pour statuer, mais aux parties pour connoitre leurs droits et
leurs devoirs; et, comme nous en avons de fréquens exemples dans les pre-
miers temps de la jurisprudence francaise, quelque praticien spécialement
adonné i I'étude des matieres maritimes aura rédigé des Coutumes, des
Actes de notoriété, fondés sur les décisions antérieurement rendues par les
juges ou les arbitres, a Péquité desquelles l'assentiment public avoit donné
une sorte de sanction.

(1) Le troisitme des articles rédigés en Angleterre dans Ia douziéme annde du rigne dEdounrd 1T

attesto nussi, et je ne doute pas quon ne trouvdt fa méme regle dans les puys on le combat i‘lﬁdﬂl‘l
servoil a décider les contestations, i o
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Tous les manuserits et les imprimés portent le nom d'Oléron sans doute;
mais peut-éire est-ce seulement parce que fa copie servant de type i celles
qui nous sont parvenues, avoit été écrite ou certifice par un greflier ou un
notaire de cette fle : c'est ainsi qu'encore aujourd’hui, pour désigner certains
manuscrits ou certaines éditions , nous disons les Pandectes de Florence, la
Bible de Mayence , &e. s

M. Luder m'a donné connoissance d'un fait qui fortifie singuliérement
cette conjecture, et, je dirai plus, qui 4 mes yeux la change en certitude. A
la page 461 de son ouvrage, il parle dun manuscrit de 1340, contenant la
coutume locale de Tile d'Oléron , et dans lequel on trouve quelques disposi-
tions refatives an droit maritime. Cette circonstance me paroissant de nature &
jeter un grand jour sur la question, je me suis adressé, sans trop concevoir
lespérance du succes, & M. Sutton Sharpe, avocat @ Londres, dont M. le
prinee de Polignac avoit bien voulu me procurer la connoissance. Il a mis
autant de grice que d'empressement @ chercher les éclaircissemens que je
désirois. Le document indiqué par M. Luder appartient a M. Douce, an-
cien bibliothécaire du Musée britannique , qui a eu la bonté d'en laisser
prendre une copie. En la lisant, jai facilement reconnu que cette coutume
ressembloit par sa forme et son objet aux coutumes des villes ou des bourgs
de France qui avoient obtenu des chartes daffranchissement. Elle forme
une série de dispositions relatives a la procédure et au droit civil. Plusieurs
articles traitent du droit maritime, et décident des cas dont ancun n'est prévu
dans les Roles. Je les publierai & leur date ; mais il est nécessaire, pour justi-
fier mon assertion, que jen indique sommairement {'objet. Les uns sta-
tuent sur des intéréts purement locaux, les autres traitent des questions de
droit maritime en général,

Les premiers concernent les franchises d'impot pour les matiéres em-
ployées a équiper un navire, et pour les portages des matelots , cest-a-dire , les
objets qu'ils ont droit de charger en franchise de fret pour leur tenir lieu de
salaires ; fe droit de compter vingt-et-un pour vingt tonneaux dans les char-
gemens de vins sur des navires ; les obligations particuliéres des patrons qui
entreprennent des transports d'Oléron pour Ia Bretagne, et réciproquement;
les droits d'affiage , dest-i-dire, ce qui est dit pour la station d'un navire dans
le port, selon qu'il est chargé par des naturels du pays ou par des étrangers.

Les seconds concernent les rapports respectifs des copropriétaives d'un
navire , relativement au droit qu'a chacun de sen servir a son tour; lobliga-
tion de celui qui n'a rien chargé sur le navire expédié en commun, de payer
sa part des dépenses; linterdiction, pour celui qui a expédié le navire com-
mun , d'en provoquer la licitation tant qu'il est en voyage; le retrait que
reuvent exercer les copropriétaires quand I'un a vendu ou échangé sa part;
a responsabilité de celui qui a nommé le patron du navire commun , lorsqu'il
perit par la fante de ce patron; les cas ou, des navires étant stationnés,

k. 39
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F'un d'eux, détaché de ses ancres, heurte contre un autre, et la distinction

entre le cas ol cet accident arrive fortuitement et celui on il arvive par la
faute de équipage; les circonstances dans lesquelles des matelots peuvent
refuser d'aller rvecueilliv des choses abandounées, flottant sur la mer, et la
part qui doit leur étre attribuée lorsqu'ils les ont recueillies.

Il me semble que, si les Roles avoient été une coutume locale et propre
i lile d'Oléron , les rédacteurs de 1340 les aurcient insérés dans leur travail ;
car, quelque parti qu'on prenne sur ['époque probable de la premiére rédac-
tion de ces Roles , le certificat de 1266, Ia traduction castillane faite dans le
méme temps, les manuscrits uf:.is. ne permettent pas de les croire posté-
rieurs @ 1340, époque de la rédaction de Ia coutume dont je parle.

Mais, dirat-on peut-étre, si les rédacteurs de la coutume n'y ont point inséré
les Roles , ne seroit-ce pas plutot parce qu'ils n'existoient pas encore, et n'en
faut-il pas conclure quiils sont postérieurs @ 13407 Jai déji répondu , je
crois, i cette objection, en faisant remarquer qu'il y a des preuves évidentes
de T'existence de ces Roles avant 1340, D'ailleurs, si [on insistoit, on dépla-
ceroit la difficulté sans la résoudre ; car, si les Roles ont été rédigés a Olévon
dans un temps postérieur & la rédaction de la coutnme, pourquoi aussi n'y
auroit-on pas compris les dispositions de droit maritime qu'elle contient?

Mes conjectures, au contraire, aplanissent toutes les diflicultés. Les Roles
wapparticnnent point 4 Oléron : mais ils y étoient connus et suivis, comme
dans tout le duché d’Aquitaine, dont cette ile dépendoit; comme dans la
Bretagne , la Normandie, et le littoral occidental de la France, dont ils for-
moicot le droit commun maritime; comme en Angleterve, dont les rois,
devenus ducs d'Aquitaine , finirent par adopter ces Roles dans leur propre
royaume ; comme en Espagne, o Alphonse X feur avoit donné l'antorité de
loi. Les rédacteurs de la coutume de 1340 n'ont pas di les inséver dans un
statut purement local, pas plus que les rédacteurs des autres coutumes rédi-
gées en France dans le xiv.” siecle et dans les suivans n'y ont inséré les lois
romaines , qui formoient le droit commun de ces pays : mais, plusieurs cas
non prévus dans les Roles ayant fixé lattention des rédacteurs de la coutume,
ils ont fait des articles spéciaux pour suppléer au silence du droit commun a
cet égard, et c'est ce dont on trouve une foule d'exemples dans les diverses
coutumes de France.

Cette explication, je ne le dissimule pas, a pour résultat d'écarter entié-
rement une opinion fort accréditée parmi nous, qui considere Oléron comme
lieu o1t fa compilation fut rédigée par fes soins d'Eléonore de Guienne : mais,
apres en avoir attentivement recherché fa source et le fondement , j'ai reconnu
E’eile wétoit appuyée sur aucune preuve historique, et méme qu'elle étoit

nuée de vraisemblance. !

La source n'en est pas ancienne. Je ne Iai trouvée dans aucun écrivain
antérieur & Cleirac, dont 'ouvrage a été pour la premiére fois publi¢ en 1647.
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Garcie, dont il a emprunté le texte, s'est borné & publier les Roles, sans dire
un seul mot de Pautenr. Les éditions imprimées i la suite des anciemnes cou-
tumes de Bretagne et de Normandie gardent le méme silence. Cleirac seul a
fait un récit qu'il a méme cherché i relever par des prétentions de style; et
dest depuis ce récit , que la reine Eléonore et son fils Richard, le retour de la
eroisade , et Taffection de la princesse pour Oléron, son ile bien-aimée , ont
été en quelque sorte le motif obligé de tout ce qui étoit écrit sur les Roles.

L'ouvrage de Cleirac étant trés-connu, je ne transcrirai pas ce morceau,
que tous les éditeurs étrangers se sont empressés de traduire sans examiner ce
qu'il pouvoit offvir de vrai ou de vraisemblable; je me borne & citer son ré-
sumé : « Cette princesse ( Eléonore de Guienne) étant de retour du voyage
« de la Terve-sainte, au méme temps que les coutumes de la mer du Levant,
« insérées au livre du Consulat, furent en vogue et en crédit par tout I'Orient,
« elle fit dresser le premier projet des jugemens, lesquels furent intitulés
« Rooles d’Oléron, du nom de son ile bien-aimée, pour servir de loi, en In
« mer du Ponant, 4 juger toutes questions sur le fait de navigation. Ensuite
« son fils Richard, roi d'Angleterre et duc de Guienne, revenant d'un sem-
« blable voyage de la Terre-sainte,, augmenta la picce sous le méme titre de
« Rooles d'Oléron. »

On pourroit, sans étre bien difficile, exiger que I'écrivain qui, au xXvi* siécle,
parle d'une maniére si affirmative d'un fait attribué au x11.° siécle, appuyit
sur des documens, sinon contemporains, au moins d'une époque voisine ;
qu'il en fit connoitre la date, et quiil citit Fautorité sur laquelle il s'est fondé.
Cleirac n'en dit pas un mot : il ne laisse pas méme entrevoir que les faits qu'il
raconte soient attestés dans des registres anciens ; en tout cas, il auroit da les
indiquer. Il ne doune que son propre témoignage; et c'est ce témoignage ,
présenté pour la premiere fois aprés cing siecles, que tous cenx qui Tont
copié ont pris pour une vérité historique !

Les raisons servant i prouver que Richard L= n'est point allé a Oléron a
son retour de Ia croisade, détruisent dabord une des trois assertions dont se
compose la phrase de Cleirac transcrite ci-dessus. On verra, duns la disserta-
tion dont faccompagnerai le Consulat de la mer, que ce qu'il dit de Pautorité de
ce fivre au temps de la croisade dont Eléonore de Guienne fit partie, n'est ni
plus vrai ni plus veaisemblable. Je ne veux point anticiper sur lordre de mon
travail ; mais je peux, en attendant, renvoyer le lecteur a lexcellente critique,
fondée sur I'histoire et les dates, que Jorio a insérée dans le tome Il page 63,
du Codice Ferdinando, laquelle a été littéralement copiée par M. Azuni dans
son Droit maritime , tome 1., page 399,

Quant au fait personnel @ Eléonore de Guienne , aucun auteur n'en parle,
et les monumens historiques lui dtent toute viaisemblance. Le temps écoulé
entre son retour de la croisade et son mariage avec Henri II, pére de Ri-
chard L%, quoique trés-court, puisqu'il fut & peine de trois ans, peut étre

39..
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divisé en deux parties bien distinctes : depuis son retour jusqu'a lannullation
de son mariage avec Louis VII, roi de France, qu'elle avoit accompagne ;
et depuis, cette annullation jusqu’au moment ot son second mariage donna la
possession de I'Aquitaine au nouvel époux.

La premiére époque est de la fin de 1149 & 1152. Aucun historien ne
laisse entendre qu'Eléonore ait alors résidé a Oléron : le seul voyage qu'elle
ait fait dans son duché d’Aquitaine eut lieu, avec son mari, en 1152, et fut
d'une trés-courte durée; elle n'auroit pu d'ailleurs y exercer seule des actes
de souveraineté. Ces actes devoient étre exercés par son mari, comme ils
lavoient été depuis le mariage et avant la croisade (1). On ne supposera pas
sans doute entre ces deux époux une assez bonne intelligence a cette époque
pour croive quiils aient employé ce temps a aller jouir des délices de lile
d'Oléron et a s'occuper de législation maritime. Louis VII devoit porter peu
d'intérét & une province qui bientot alloit cesser d'étre sous son autorité, et
tous les historiens attestent que ce voyage fut le prélude de Ia demande en
nullité de maringe dont Finconduite d'Eléonore étoit la véritable cause, et
dont un empéchement canonique assez futile fut le prétexte,

La seconde époque est de deux mois. Le mariage avoit été dissous le
18 mars, et le 18 mai suivant Eléonore épousa le duc de Normandie, de-
puis appelé Henri 11, Eléonore se trouva sans doute pendant ces deux mois
en droit d'exercer exclusivement en son nom propre la puissance législative
i Oléron , et méme dans tout le duché d'Aquitaine. Mais ou est Ia probabilité
qu'occupée de l'offense qu'elle venoit de recevoir et du soin de se venger en
épousant le fils d'un roi ennemi, elle se soit liveée i des détails de législation?
O est Tapparence quelle ait fait pendant la croisade une profonde étude du
Consulat de la mer, qui, par parenthése, n'étoit pas encore rédigé, et qu'elle
ait pris la résolution de donner a son tour une loi semblable & la navigation
de TOcéan? L'histoire, avec trop de fondement, lui attribue pendant cette
croisade des occupations moins graves et moins honorables. O est la vraisem-
blance qu'en peu de semaines elle ait pu faire védiger une série d'articles qui
certainement sont un ouvrage trés-remarquable pour le temps ot ils ont parn,
et dont la rédaction devoit exiger de longues recherches et un travail assidu?

Cette circonstance du retour de la Terre-sainte, rattachée a la rédaction
des Roles d'Oléron, a vraiment une sorte de fatalité, Elle a mal réussi a ceux
qui, en Angleterre, en faisoient usage pour attribuer la compilation au fils
d'Eléonore, et je crois quen France, lorsqu'on y aura bien réfléchi, on trou-
vera qu'elle ne doit pas mieux réussir & ceux qui 'ont rapportée & Eléonore
elle-méme.

Quelle que soit, an surplus, lopinion sur ce dernier point, je erois avoir
exposé de bonne foi tout ce quil y avoit & dive & ce sujet; je crois surtout

(1) Ordonnance de 1137, Recueil du Louvre, L. 1, pag. 6.
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avoir prouvé que la compilation dont il Sagit, quel qu'en ait été le rédactenr et
dans quelque temps qu'en ait été faite la rédaction,, est une production francaise.

La connoissance et I'usage des Roles d'Oléron, cest-i-dire, de Ia pre-
miére partie , la seule dont je m'occupe ici, se sont successivement étendus
aux pays qui ¢toient en relation avee la France.

L'Angleterre les a adoptés, comme on I'a vu; et ce point est incontes-
table, puisque méme on a prétendu quiils y avoient pris naissance. Cepen-
dant , des trois manuscrits dont jai donné la description au commencement
de ce chapitre, deux, savoir, celui dOxford, n.° 2454, et celui qui existe &
Londres, bibliotheque Cotton, contiennent seulement les vingt-quatre pre-
miers articles. Le Black Book contient le vingt-cinquiéme, et, en outre,
des articles inédits, dont je parlerai plus bas. Je crois qu'il n'est pas difficile
d'expliquer la cause de cette différence.

Les vingt-quatre premiers articles sont uniquement relatifs aux rapports
civils et de pur intérét pécuniaive entre les propriétaires des navires et les
patrons, entre ceix-ci, les matelots et les chargeurs : le vingt-cinquieme est un
article pénal; il prévoit le cas ol un pilote locman fait pévir par malice le
navire dont In conduite lui a été confiée, et autorise I'équipage & lui donner
la mort. Cette disposition, insérée au Consulat de la mer presque en termes
identiques, et qui peut sexpliquer par l'imperfection des institutions judi-
cinires de la France, n'étoit pas parfaitement en harmonie avee les principes
de la législation d'Angleterge, ou la déclaration préalable de culpabilité par
douze hommes étoit exigée, ainsi que Tattestent plusieurs des articles rédigés
dans la douziéme année du régne d'Edouard III. Clest probablement le motif
qui I'a fait omettre dans les deux manuserits dont jai parlé, évidemment
antérieurs an Black Book. Cependant on voit par l'article 16 de I'acte de la
quarante-neuvieme année du régne du méme prince, connu sous le nom
d'enquéte de Queenborough, que, les désordres s'étant multipliés dans In
navigation maritime, et sans doute aussi les crimes des locmans, les magis-
trats, interrogés sur le remeéde & ce mal, répondirent qu'ils ne scayvent meil-
leur advys ne remedie mais que ce soit desore uses et fait par manere
gu'est contenue en la loy d’'Oleron; il y a lieu de croire que cette déclara-
tion décida Tamirauté i comprendre Tarticle 25 des Réles dans le Black
Book, composé précisément sous le régne d’Edouard IIL

Clest dans leur langue maternelle que les Roles d'Oléron ont été im-
portés et suivis en Angleterre, Cela ne pouvoit étre autrement. Apres Ia
conquéte de Guillaume , fa langue frangaise devint insensiblement celle de
I cour et de la Iégislation ; et, sans qu'il soit nécessaire d'entrer dans Ia
controverse sur le point de savoir comment cet usage du francais en Angle-
terre a commencé et a fini (1), le fait est prouvé, précisément dans la

(1) Ceux qui désireroient connoitre cette controverse, doivent lire Ta savante dissertation de M, Luder,
qui est la vi.° de son recueil. !
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matiére qui nous occupe , par les actes de la douziéme et de fa (uarante-neu-
vieme année d'Edouard III; c'est ce qui explique suffissmment comment les
manuscrits ' Angleterre offrent un texte francais.

Ce texte est, en général, plus vieux et quelquefois plus correct que ceux
des éditions de France; ce qui sexplique encore aisément. Dés les pre-
miers temps ot I'imprimerie a été connue en France, les Roles €'Oléron
furent multipliés par ce procédé , et les copies manuscrites cessérent d'y étre
utiles. On mit peu d'intérét & les conserver. 1l est méme assez probable qu'a
[époque des premiéres impressions le texte éprouva des changemens de
deux sortes : les uns consistent en altérations ou omissions de mots qu'on
doit attribuer & I'ignorance des copistes ou a Fincurie du premier imprimeur;
les autres consistent en quelques rectifications,, et, si l'on peut employer cette
expression, en rajeunissemens de style. Il est méme trés-probable qu'aussitot
aprés Tédition de Gareie , qui étoit une sorte de traduetion du vieux francais
en un autre du Xv1.© siccle, on perdit de vue les anciennes éditions, de plus
en plus inintelligibles. Un passage de Mornac , jurisconsulfe du xvi.* siéele,
donne & entendre que Tédition de Garcie étoit alors la seule eonnue , et pas-
soit pour la premiére et Tunique : Solus omnium quos legerim, Petri Gareie
libellus quasdam Oleronensium leges enumerat (1).

Un seul exemple peut suffire pour donner une idée de ces fautes de texte
qui durent dégoiter de 'usage des anciennes éditions, Llarticle 13, qu'Hévin ,
Questions concernant les matiéres féodales, page 348, déclare n'avoir pu
comprendre, est relatif au paiement des pilotes loemans. Il met au compte des
chargeurs ceux qu'on prend en cote de Bretagne puis que Pon passe l'isle de
Bas en Léon ou sont petits locmans. Toutes les éditions imprimées i la suite
de la coutume de Bretagne, y compris Ia premiére, qui estde 1485, portent
les mots, puis que T'on passe Uisle de Bas et Uen soit pains la main. Un ma-
nuscrit qui m'a été communiqué par mon confrére et ami M. Lesheaupin |
professcur i la faculté de Rennes, dit, et len soit porte la main. Le seul
manuscrit imprimé en 1742 dans les preuves de I'Histoire de Bretagne de
Dom Morice présente la lecon véritable, telle qu'on la trouve dans les trois
manuscrits anglais. Je n'ai pas besoin de dire que des copies ou des éditions
qui contenoient de semblables bévues , inspiroient pen d'intérét; et Gareie,
suivi en cela par Cleirac, a pa croire que le senl moyen d'offiir un texte
exact étoit J'omettre cet article et d'autres qu'il ne pouvoit entendre.

Les anciens textes d' Angleterre ont dii, au contraive , éprouver moins d'al-
térations, Le francais y étant devenu, précisément sous le regne d'Edouard HI,
une sorte de langue morte, le style des munuscrits est resté stationnaire.
On peut croire méme qu'ils ont fini par y étre entiérement ignorés; car, peu
apres sa publication, Pouvrage de Garcie a été traduit en Angleterre par

(1) Comment. ad Digest, lib. xiv, 0t 11, in fr. 9, De lege rhodia de jactu,
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W. Copland (1), et cet éditeur avertit que c'est pour la premiére fois que fes
Roles J?OIéron y sont imprimés (2). Depuis cette époque, les traductions
anglaises imprimées dans Touvrage de Godolphin, View of the admiralty
jurisdiction , dans le General Treatise, dans Touvrage intitulé Laws, Ordi-
nations of the admiralty, ont été conformes ou i ce texte de Garcie, ou i
celui de Cleirac, qui n'en est qu'une copie. Les Roles dOléron sont cités
daprés ces traductions par tous les jurisconsultes anglais, & T'exception
d’Exton et de Simpson, ces auteurs ayant fait usage du Black Book; mais
personne en Angleterre n'a pensé ni & publier les huit articles ajoutés a la
‘composition primitive, contenus dans ce Black Book, et dont évidemment
la propriété appartient & lAngleterre , ni 4 rétablir les articles 13 et 24, que
Garcie et Cleirac n‘ont point publiés.

L'Espagne adopta aussi les Réles d'Oléron, comme on I'a vo page 301.
La traduction castillane, qui en donne la preuve, a été évidemment faite sur
de trés-anciens manuserits francais, puisqu'on n'y trouve pas quelques inter-
polations de développemens contenues dans les premiéres éditions faites en
France.

On verra dans le chapitre suivant, qu'en méme temps que cette partie
primitive des Roles d'Oléron passoit en Angleterre, la connoissance et I'nsage
sen étendoient & la Flandre, ot, sans autres changemens que I'addition du
nom de I'Ecluse & ceux des ports francais, on adopta les vingt-quatre pre-
miers articles, et on leur donna le nom de Jugemens de Damme ou Lois
de Westcapelle. De li ils arrivérent aux bords de la Baltique, tantot seuls,
tantdt réunis  une autre série darticles, semblables pour e fond des matiéres,
mais différens pour la rédaction , rédigés dans les villes maritimes de la Hol-
lande; ils finivent par devenir partie intégrante de la compilation qui porte le
nom de Wisby.

Jai mainienant a m'expliquer sur les articles que je considére comme
formant la seconde partie de la compilation. J'en ai indiqué l'objet page 287.
Hs ne se trouvent ni dans les manuscrits d'Angleterre, ni dans les versions
castillane et flamande. Les seuls manuscrits et les vieilles éditions de France
les contiennent. 1l ne peut done y avoir aucun doute quiils ne soient une
production francaise. Au surplus, ils présentent peu d'importance. Le texte
du premier de ces articles est extrémement altéré, quoique le sens soit facile

(t) Diapres les renseignemens que M. Séguicr a bien vouln prendre et me transmetire, cette tradue-
tion, intitulée The Rutter of the sea, est un petit volume in-12, sans date d'impression : les bibliothdcaires
du Musde britannique fixent cetie date & £540; M. Luder {a met & 1541, Elle devroit étre plug récente,
#il @oit veai que la premitre édition frangaise du Routier de Gareie ne fiit que de 1542,

(2) Aln véritd , il o substitad les noms de Hall, Londres, Bristol, & cenx des ports da France ; o¢
qui fait une assex singuliére cacophonie. Cette substitution n'est pas la senle preave rlfi,gnormca du traduc-
teur; en voici une autre, 11 existe en France, sur I'0céan, un petit port appelé Saine-Gilles sur Ve : I
traduction, et toutes celles qui ont été depuis imprimées en Angleterre, ont mis Sawie-Gilles , Survie, ot
ainsi, en dénatarant une partic du nom pour en faire un nom sépare, le traducteur suppos¢ un lieu
appelé Survie , qui n'existe point,
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i entendre ; ce sens est le méme que celui de Tarticle 10 de la partie pri-
mitive, et contient une régle de droit commun qui n'est susceptible d'aucune
difficulté véritable.

Quant aux huit articles inédits formant la troisieme partie, ils se tronvent
dans le Black Book , intercalésentre les vingi-quatre articles primitifs et le vingt-
cinquiéme : mais ils en different I'une maniére qui mérite d'étre remarquée; ils
commencent tous par la formule spéciale , Item, ordonné est par coutume
de mer. Je ne fais aucun doute que ces articles, dont jai indiqué les som-
maires page 287, nappartiennent a PAngleterre. Y ont-ils été rédigés du
temps de Richard L, ou du temps d'Henri IIl, et seroit-ce a cette circons-
tance qu'il fandroit attribuer ce que les jurisconsultes anglais ont dit de ces
deux rois, relativement aux Réles d'Oléron? Il est permis & un Franais d'a-
vouer qu'il n'a aucun moyen de résoudre cette question; elle n'a pas occupe
les écrivains anglais, plus 4 portée de la discuter d'une maniére solide. Je
dois seulement faire observer que le francais de leur rédaction a une ressem-
blance frappante avec celui des deux actes de la douzieme et de fa quarante-
neuvieme année du régne d'Edouard 111 relatifs au droit maritime, entre les-
quels la compilation des Roles est placée dans le Black Book; du reste, ils
ne se trouvent point dans les deux autres manuscrits ' Angleterre.

Jaurois pu, daprés cet exposé, réserver ces articles pour le chapitre dans
lequel je recucillerai les anciens monumens du droit maritime d'Angleterre :
mais, comme ils ne portent aucun caractere législatif , j'ai mieux aimé les
joindre au reste de la compilation , dans laquelle les rédacteurs anglais les
ont insérés.

Il me reste & traiter des derniers articles qui se trouvent dans les seules
éditions de Garcie et de Cleirac. Aucun autre pays que la France ne les
revendique : je dois donc me borner a examiner, 1.° en quel temps on peut
supposer quils ont été rédigés; 2.° si Fon peut les considérer comme des
usages maritimes du méme genre, et recueillis ou compilés dans la méme
intention que les articles précédens. Tls n'avoient jamais été¢ imprimés avant
que Garcie les publiat dans son Routier de la mer; et les personnes les moins
habituées i étudier les différences entre le style et Torthographe de chaque
siccle peuvent s'assurer qu'ils sont écrits en langage du Xvi.* siecle. -

IIs traitent exclusivement des bris et naufrages et des épaves ouvarech.
On n’y trouve pas une seule disposition applicable aux conventions ou aux
négociations privées. Il est impossible, a ce premier apercu, de ne pas recon-
noitre que leur objet est tout-afait diffiérent de celui qui a donné lieu a la

rédaction non-seulement des deux premiéres parties, mais méme des huit

articles ajoutés en Angleterre. Les articles de cette quatriéme partie sont
au nombre de vingt-et-un.

Larticle numéroté 25 dans Tédition de Cleirac (29 et 30 dans celle de
Garcie ) suppose Texistence de coutumes locales qui attribuoient au seigneur
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du lieu un tiers des objets échoués provenant d'un naufrage, un tiers i ceux
qui les avoient sauvés, un tiers aux propriétaires victimes du sinistre, 1
prononce l'excommunication et la peine du gibet contre les ‘pilotes locmans
qui, dans leur intérét propre et dans celui des seigneurs, feroient échouer ou
périv un navire, L'article 26, édition de Cleirac ( 31, édition de Gareie ),
va plus loin; il veut que le seigneur complice de ce crime soit attaché a un
poteau dans sa propre maison, que le feu y soit mis, et que sur I'emplace-
ment de cette maison, qui sera démolie, on fasse un marché aux pourceaux.

Les articles 29, 30 et 31, édition de Cleirac (26, 27 et 28, édition de
Garcie ), présentent un systéme différent. Ils n'accordent aucune part aux
seigneurs dans les choses échouces : ils leur imposent lobligation de s'op-
poser au pillage que tenteroient de faire les habitans des cotes; de veiller
au sauvetage, sans permettre que les travailleurs recoivent ou exigent rien
au-deli d'un salaire raisonnable; de faire donner les avis nécessaires aux
parens des naufragés; de garder les objets sauvés pendant un an, au bout
duquel ils doivent les vendre pour en employer le prix en cuvres pies,
sans en rien conserver , sous peine d'excommunication et des chitimens déji
énoneés, Enfin Particle 46 , édition de Cleirac ( 45, édition de Garcie ),
défend & qui que ce soit de piller les naufragés , mais le permet cependant i
l'égard des pirates et des ennemis de la foi.

Pour éviter In confusion, je m'arréte & ces articles; je m'oceuperai sépa-
rément des autres, qui sont relatifs aux épaves maritimes.

Ces articles ne me paroissent point avoir été rédigés dans le méme temps que
ceux des trois premiéres parties. Ce n'est pas seulement parce que le francais
de leur rédaction est duxvisiécle : un tel argument seroit peu concluant ; car
on pourroit me dire que, les premiers manuserits ayant été perdus, il n'en
reste que la traduction faite par Garcie : plusieurs chroniques et anciens
écrits francais sont effectivement dans ce cas. Mais, ce qui me semble plus
décisif, les principes fondamentaux de ces articles sont en opposition directe
avec I'état de choses qui existoit 4 I'époque ot la partie primitive des Roles
d'Oléron a été rédigée.

Quoique jaie, en général, lintention d'éviter les hors-d'ceuvre dans mes
dissertations, je suis obligé de remonter un peu haut relativement aux prin-
cipes sur les choses échouées par leffet de la tempéte, ou de tout autre
sinistre. Je ne reviendrai pas sur ce que jai dit de Ia législation ou des usages
des peuples anciens; je ne rechercherai méme pas ce qui avoit lien chez
toutes les nations modernes : la France est le seul pays dont il soit néces-
saire de s'occuper en ce moment,

Il west pas aisé de connoitre exactement quelle étoit, a cet égard, Ta légis-
lation frangaise sous les deux premieres races. Le mot nmfﬁ'agium n'est em-
ployé dans les Capitulaires que pour désigner la ruine de la fortune , et ce
que, dans le Tangage usuel et légal, nous appelons Ia déconfiture , \a faillite.

I. 40
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Cependant, & cette époque, le commerce maritime n'étoit pas sans impor-
tance; et les naufrages devoient étre d'autant plus fréquens, que Phabileté et
lexpérience des navigateurs étoient moins grandes.

Les habitans des rivages respectoient-ils le malheur? le droit de s'emparer
des debris des naufrages leur appartenoit-il, a Texclusion du fise? ou enfin
le fise exergoit-il ce droit? Je conviens qu'il m'est impossible de répondre
catégoriquement a ces trois questions, dont 'une, cependant, doit présenter
la veritable hypothese.

H est probable que le fise w'exercoit point le droit de s'emparer des effets
naufragés , au préjudice des victimes de T'accident : ancune loi n'en parle;
et les Capitulaires, qui ont réglé tant de détails minutieux sur les droits du
souverain et sur ce qui composoit les produits du domaine et du fise, n'en
disent pas un mot. Je ne crois pas aussi que les habitans des rivages eussent
ln facnlté Iégale de s'emparer des dépouilles des naufragés : un droit de cette
espéce est trop en opposition-avee les principes de justice et de morale dont
les Capitulaives offrent tant de vestiges ramarquables, pour que Charlemagne
n'ait Ims usé de toute son influence afin de Pabolivr, ou du moins d'en atté-
nuer les effets désastreux. On a vu, dans le chapitre 1v, que le code des Visi-
goths prononcoit des peines contre ceux qui pilloient les naufragés ; tout porte
a croire que la législation de Charlemagne n'étoit ni moins juste ni moins
génércuse. On trouve méme, dans le chapitre ccexxxin du livee vi et dans
le chapitre cext du livee vir des Capitulaives, une disposition qui oblige a
secourir les victimes d'accidens.

Il est diflicile aussi, je Favoue, de croire que, dans ce temps, les habitans
des cotes fussent meilleurs que ceux d'aujourd’hui; et, lorsque, parvenus au
plus haut degré. de civilisation, nous avons encore besoin de lois sévéres
pour contenir leur avidité, on peut justement douter que, sous les deux
premiéres races , les naufragés aient obtenu une sécurité dont ils ne jouissent
pas toujours i l'aide d'une législation faite pour les protéger par des peines
contre les déprédateurs et par le secours de la force publique.

Peut-étre ne faisoit-on aucune difficulté de permettre aux naufragés: de
vecueilliv les débris de leurs effets sur fe rivage, ou du moins le droit ne
leur en étoit pas refusé par la coutume ou par la loi. lls n'étoient exposés qu'a
ce dont chacun pent courir de risques en tout lieu, et sans doute heaucoup
plus dans des temps et des pays mal civilisés, cest-d-dive, anx vols que les
habitans des cotes peuveient commetire. g,

Mais probablement aussi & cette époque, ot les propriétaives de navires
les conduisoient eux-mémes, oi cenx des marchandises les accompagnoient,
on présumoit facilement que si, 4 Pinstant du naufrage, personne ne se pré-
sentoit, tous avoient péri, La Iégislation n'étoit point encore assez panl‘hlm:
ponr avoir pris des mesures de conservation dans I'intérét des absens; et peut-
¢étre, dans ce cas, les objets naufragés, considérés comme biens vacans,
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appartenoient-ils au premier occupant. D'ailleurs, la maxime qui attachoit
i la possession d'une chose mobiliére Ia présomption de propriété, ayant été
introduite chez les peuples modernes & une époque évidemment antérieure
au v.* siccle, comme je lai fait observer page- 152, on concoit de quelle
difficulté devoit étre entourée la réclamation de celui qui, quelque temps aprés
le nanfrage , seroit venu véclamer des choses perdues par Feffet de eet accident.

Des événemens extraordinaires concoururent sans doute 4 changer cet
état de choses vers la fin de la seconde race. Les invasions des habitans da

Nord sur les ciotes et bientit dans U'imtérieur de la France dirent en étre la
cause. 3,

-

Ces invasions avoient, comme on le sait, commencé sur les cotes de la
Neustrie en 8§41, et ne cessérent quen 923, ou peu apres, lorsque cette
province eut éié¢ abandonnée anx Normands par Charles le Simple; sur les

~ eotes de Bretagne en 830, jusqu'en 937 ou environ; sur les cites d'Aqui-

taine en 833, jusque vers 935; et, dans cette période d'un siécle, le droit
de s'emparer de tout ce qui abordoit sur le rivage s'étoit établi en faveur
des habitans des cites, comme une sorte de compensation, de représailles,
et la conséquence de T'état habituel d'hostilité.

Lorsque la France fut délivrée de ces redoutables ennemis, le systéme féo-
dal, qui s'étoit introduit, s'étendoit et se consolidoit de plus en plus. On s'étoit
habitué¢ & ne reconnoitre aux naufragés aucun droit sur ce qui étoit jeté sur
le rivage; le seul changement qui s'opéra fut, sans doute , que les particuliers
cessérent d'étre autorisés a s'en emparer par le droit du premier occupant,
et que les choses naufragées furent considérées comme objets sans maitre,
dont le souverain seul pouvoit disposer. Or, comme les grands vassaux de
la couronne prétendoient i la souveraineté la plus étendue dans leurs fiefs,
les bris et naufrages devinrent des droits d'une grande importance pour ceux
qui possédoient le littoral. Ces mémes droits, exercés par les rois dans les
provinees de leurs domaines , furent souvent concédés a de simples  sei-
gueurs, comme on le voit notamment par une charte de 1099 (1), et plus
souvent ils furent usurpés (2).

Il est bien vrai que Dumoulin, dans ses notes sur le Traité de Ferrault,
Privilegia aliqua regni Francie, prétend que le fise se bornoit & conserver
les choses naufragées, pour les rendre a leurs propriétaives. Peut-étre dans
les premiers momens ot les peuples respivérent aprés les invasions des Nor-
mands, et lorsqu'il n'y eut plus de motifs aux représailles, se bornoit-on a
cette mesure protectrice. On voit en effet dans les articles 16 et suivans' de
lancienne coutume de Normandie, écrite probablement sous le regne de
8. Louis, mais constatant des usages plus anciens, que les objets naufragés

(1) Da Cange, Glossarium medim et infime latinitatis, voo. Neufragium, On peat voi i fn di
tation étendue qu'il a placée sous le mot Lagen. o et

(2) Choppin, De moribus Andegavensium, cap. 11, n, ¢ et 3.

40..
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nappartenoient au fisc qu'a défaut de réclamation par le propriétaire dans
T'an et jour; et ces sages principes furent peut-éire d'abord le droit commun
du royaume.

On s'en écarta dans Ia suite d'une maniére aussi injuste que cruelle. Dans
quelques provinces, les naufragés étoient impitoyablement dépouillés de la
totalité de ce qui échouoita fa eote. IV’ Argentreé et les auteurs les plus instruits
des usages et des lois de la Bretagne, dont le littoral est si étendu et la cote
si dangereuse, attestent que ce droit étoit exercé par les ducs, dés les x.©
et X1.° siécles (1). Il en étoit sans doute de méme sur les cétes d’Aquitaine,
mais avec quelques adoucissemens , eonsistant, si I'on en croit Cleirac, qui
toutefois n'en donne point de preuve, en ce que les choses naufragées étoient
partagées tiers entre le propriétaire, le sauveteur, et le seigneur des
lieux (2). Les rois d'Angleterre possesseurs de ce duché essayérent plu-
sieurs fois d'abolir ou du moins de modifier cette rigueur; le plus ancien
monument i cet égard est Fordonnance d'Henri I de 1174 (8), que Cleirac,
par je ne sais quelle cause, attribue & Henri 1II, et date de 1226. Sans
doute encore le méme droit avoit lien dans d'autres provinces de France,
puisqu'il [ut porté par les croisés dans le royaume de Jérusalem, o il a sub-
sisté jusqu'a ce que le roi Amauri l'ait aboli pour les pays restés sous la domi-
nation des Latins, comme le prouve le chapitre xvv1 de I'Assise des bourgeois.

Cependant il est difficile de croire que cette rigueur fit appliquée aux
navigateurs francais qui faisoient naufrage; peut-étre n'étoit-elle exercée qu'a
I'égard des étrangers : d'Argentré fournit quelque appui i cette conjecture, et
laisse entendre que les ducs de Bretagne n'usoient point de ce droit contre
leurs sujets, ou du moins n'en usoient que par forme de peine contre ceux
qui n'avoient pas fait usage du secours des pilotes expérimentés entretenus
sur la cate ().

Il étoit réservé i la religion de préparer Ia réforme d'une si effroyable
injustice. Aussi voit-on que le concile de Nantes, tenu en 1127, la condamne
expressément : on peut vérifier, dans la Bibliothéque des Péres, tome XXI,
page 45, les expressions du concile, et notamment le compte qu'Hildebert,
archevéque de Tours, en rendit au pape. Mais long-temps encore Tintérét
privé ferma les orcilles i la voix de 'humanité et aux anathémes de la religion.

On voit cependant par un traité de 1231, entre S. Louis et le duc de
Bretagne, que cet usage odieux étoit alors converti en droits iaires ,
dont le paiement affranchissoit les navigateurs de la confiscation des choses
naufragées ; mais ces modifications, résultat d'un accord de souverain a

El ) Mévin, Questions concernant les matiéres féadales , pag. 350, . ripi 48
1) Us et Coutwmes de la mer, sur Tarticle 26 des Roles d'Oléron, qui paroit attestor I'existence de
eette eoutume.

(lg Rymer, Acta, Fadera, &e. v 1, pag. 12, ; b
~(a) D'Argentré, Comment. in Cons. Britann. art. 56, not. 1 , 0. 43, = Choppin, De domanis , 1ib, 1,
ut. xv.
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souverain, ne furent pas communes a tous les peuples qui fréquentoient ln
cote de Bretagne (1).

On peut croire que S. Louis avoit lni-méme donné 'exemple, et que les
principes de Pancienne coutume de Normandie étoient suivis dans ses états.
Néanmoins je dois convenir que sous son successeur immédiat, Philippe le
Hardi, une ordonnance de 1277, rendue en faveur des marchands italiens
établis en France, fournit des présomptions contraires; Particle 15 porte ces
mots : « Si autem aliquem de dicta universitate naufragium in nostris doma-
« niis pati contingat, propter hoe res eorum naufraage [ naufrage | in parte
« vel in toto nostra non erunt, nec nobis venient in commissum (2).

A mesure que les Rois affermissoient le tréne sur les ruines du régime
féodal et recouvroient leur souveraineté¢ long-temps usurpée, l'exercice de
ces droits de nanfrage rentra au domaine de la couronne et fit partie des
revenus du fisc. En 1465 et 1469 , Louis XI les énongoit formellement au
nombre de ceux qui composoient Papanage de son frére (3). Une saine poli-
tique portoit souvent, il est vrai, les Rois & en affranchir les commercans
étrangers (u'ils désiroient attiver dans leurs états; ainsi dans l'ordonnance
du mois de février 1461, rendue en faveur des Hollandais, Brabancons et
Flamands , on lit, art. 4 : « ftem, sil advenoit que aucuns des navires
« desdictes nacions, par fortune de mer ou autre accident fortuit, fussent
a periz & la coste de la mer et en nostre obeyssance, nous voulons que les
« marchands @ qui seroient lesdicts navires puissent mectre la main en
«wiceulx et aux biens et marchandises qui seroient dedans au temps dudit
« nauffraige, et les appliquer au prouffit de ceulx a qui ilz seroient, en payant
« seulement la peine de ceulx qui aideront a les sauver et recueillir, nonobs-
« tant quelconques droits de nauffraige que nous ou nos successeurs puis-
w sions pretendre ne demander esdictes choses et quelzconques costumes
« dont Len pourroit avoir sur ce usé au contraire. » Des dispositions sem-
blables se trouvent dans 'ordonnance du mois d'avril 1464 en faveur de la
Hanse Teutonique (4). Mais, par cela seul que des exceptions étoient néces-
saives , il est clair que le principe de la confiscation subsistoit encore au
xv.* siecle.

La perte dun grand nombre de piéces relatives i la Iégislation fran-
caise , et l'imperfection des recueils des actes antérieurs aun regne de Fran-
cois 1.7 (5) , ne permettent pas d'indiquer exactement a quelle époque le sort
des naufragés commenca d'étre adouci. Un fait certain, c'est que I'ordonnance

(1) Vorr lea documens imprimds dans les éditions de Ia trés-ancienne coutame de Bremgne, sous le
nom de Naoblesses,

(2) Ordonnances du Louvre, t, 1V, pag. 672,

(3) Ordonnances du Louvre, t. XV, pag. 395, et XVII, pag. 210.

(4) Ovrdonnances du Louvre, t. XV, rai 349, et XVI, pag. 200.

(8) Cette remarque n'est point applicable i In coflection du Louvre; mais elle n'a pas encore atieint
fa fin du regne de Louis XI.
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de 1543 est le premier monument d'un systéme humain et politique (1). Les
articles 11 et 12 reconnoissent aux naufragés le droit de recouvrer leurs
prictés, soit qu'elles aient échoué sur le rivage, soit qu’ellcs aient nteengm-
ties par la mer ; ils leur donnent la faculté de les réclamer dans 'an et jour de
la perte, et ne les attribuent au fise qu'aprés ce délai (2). Une ordonnance
speciale parut méme nécessaire pour la Bretagne; elle fut rendue en 1567.

Cet état des usages et de la législation étant ainsi fixé d'aprés des monu-
mens incontestables, il est facile de reconnoitre que les articles anal
plus haut se rapportent & une époque ot la faculté de dépouiller fes naufra-
gés n'étoit plus considérée comme un droit inhérent i la souveraineté,

Toutefois, les articles 25 et 26 dans I'édition de Cleiac (29, 30 et 31,
édition de Garcie ) me semblent n'avoir jamais été le résultat des décisions
des tribunanx. Dans aucun monument de la jurisprudence francaise , méme a
cette époque, brillante pour la civilisation et si remarquable pour l'étendue
de la puissance royale, on Louis XIV placoit les naufragés sous sa pro-
tection (3), nous ne trouvons d'exemple des peines extraordinaires que ces
articles prononcent contre les seigneurs, bien coupables sans doute , qui
s'entendoient avec les Tocmans pour faire périv les vavires et s'en partager les
débris. On ne peut voir dans ces articles que les imprécations d'un homme
de bien, indigné des excés auxquels lavarice et Tabus du pouvoir s'étoient
portés; d'un homme pieux qui eroyoit ne pouvoir souhaiter, dans ce monde
et dans Tautre, trop de mal aux auteurs de pareils erimes.

Cependant des veeax et des imprécations de cette sorte supposent déja

lques améliorations dans les meeurs et méme dans la Iégislation. 1 est
iflicile de croire qu'on se fit exprimé ainsi & une époque oil le droit des
seigneurs du territoire, de confisquer les effets naufragés, étoit avoué par les
lois. On peut donc supposer que ces deux articles bnt été rédigés dans un
temps que jappellerois en quelque sorte le passage de Tinjustice a Ia justice,
ol les regrets de la cupidité et les souvenirs d'une habitude long-temps
considérée comme un droit luttoient contre Vintroduction des principes consa-
crés depuis par lordonnance de 1543,

Ici néanmoins se présente une difficulté. Les articles dont il s'agit, quel
qu'en soit Tauteur, ont été publiés par Gareie. Si nous en croyons le P. Le
Long , Bibliothéque histovique de la France, n.* 836, cet auteur a composé
son ouyrage en t484; au moins il est incontestable que son livre a été im-
primé en 1542 : or & Fune et Pautre époque Fordonmance de 1543 n'étoit

(1) Choppin, De domanio , {ib, 1, tit. xv, cite Farticle 11 do l'ordonnance de 1519 comme contenant fa
méme rigle; mais c'est une erreur, i (et
8) Lo parlement de Paris, par la plos étrange des injustices, s'ppposa i la seconde do oes dispositions,
et deéclarn que les propridtaires d'objets englontis parla mer ylaproient que denx mois pour les réclamer.
Lieffet de cette modification ne fut aboli que par Pordonnunce de 1629, dont celle de sou1 a confirmi les
lnns,
3) Ordounance de 1881, livee 1v, titre 1x, art. 1.
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pas promulguée. On peut répondre cependant que probablement sous le
régne du sage et bon Louis X1 les pnnc.lpeu de cette ordonnance, sans avoir
encore été revétus du caractere de loi, sétoient introduits, on qu'une loi,
non conservée, les avoit exprimés.

Mais auprés des articles sur lesquels je viens de m'expliquer on en trouve
dautves qui présentent un systeme tout différent et qui ne peuvent évidem-
ment étre Pouvrage du méme rédactenr. Ce sont dabord les articles 29, 30,
31 et 46, dans I'édition de Cleirac( 26, 27, 28 et 45 de lédition de Gareie);
ils ne limitent & aucun temps le droit des naufragés de réclamer, et ne
mettent puuu. cl:en aucun cas, leur silence durit-il trente ans, le fise s'en

prie la. valeur; ils obligent les seigneurs & lemployer en cuvres pies et
charitables. Je ne crois pas qu'on puisse voir dans ces articles une fum-
pmdence proprement dite, et lattestation d'un état de Iégislation qui ait
existé en quelque partie que ce soit de la France.

Les objets qui n'ont point de maitre, ou, ce qui est la méme chose,
que les propriétaives n'ont pas revendjques dans le délai légal, ont tou-
jours appartenu au fisc. On peut dire, sans doute, que le délai d'un an
accordé pour les réclamations n'est pas suﬂisant on peut applaudrr aThuma-
nité du Roi, ou du grand amiral, qui nﬂp{.iﬁsmant jamais cette rigoureuse
décheance {l) : mais je ne connois ni loi ni contume qui edt consacré le
systeme des quatre articles dont je viens de parler.

Les articles 32, 33 et 45, édition de Cleirac (31, 32 et 44, édition de
Gareie ), sont la conséquence des précédens, et doivent avoir en le méme ré-
dacteur. Ils en appliquent les régles aux choses que les nawgnteurs ont wmes
en mer, lorsqu'ils étoient en danger de périr, et aux ancres qu'un navire est
forcé d'abandonner : en conséquence, ils assurent aux propriétaires le droit
de les réclamer, et ne permettent i personne de sen emparer:

Les autres articles sont relatifs au dreit introduit dans le moyen dge et
consacré par la plupart des législations modernes, qui aceordoit au fisc, @
Fexclusion des inventeurs, les objets sans maitre connu, et méme les ba-
leines et les poissons i lard pris sur le rivage. Les régles qu'lis contiennent
ont beaucoup de. muembhnce avec les dispositions de la coutume de Now
mandie citées plus haut; ils en sont en quelque sorte le commentaire. Si on
ajoute & cette circonstance que, dans les articles primitifs imprimés en téte
de ceux-ci, les noms de Bordeaux, la Rochelle, et autres ports &' Aquitaine,
sont remplacds par ceuxde Rouen, Caen et autres de la Normandie , on pour-
roit soupgonner que la partie dont. it sagita étérédigée dans cette province (2).

E & M. de Pastoret, Dise. prélimin, du lmX‘F ﬂhiﬂrdnnnmu du Louvre , pag. xxxif.
‘il froit ndeessnire de prouver, co qui ne paroit pas éire mis en doute, que cette série darticles
pas i I otirre, on pourroit | hadalre de la rédaction de ceux qui concernent les, baleines
t; Aautres pn-mp,nlh B'rmnn le plus ancien des praticiens anglais rp.u vivoit am xxrt lueit. ubteste.
un usage immdmorial en An leterre dattribuer Ta tdte de Ia baleine an roi et fa quewe a la reme, 11 est
Aeroire qu'un rédactour n'wurgit pas oublié cet usage.
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Cette conjecture peut étre fortifiée par une autre circonstance. On a tou-
jours considéré en France le droit de sapproprier les choses échouées sur le
rivage , comme un droit régalien que les seigneurs ne pouvoient exercer en
vertu de leur droit de fief ou de justice, s'ils n'avoient obtenu une conces-
sion du Roi. La Normandie seule faisoit exception i cette regle. Les sei-
gneurs locaux , en vertu de Tarticle 17 de l'ancienne coutume et de l'ordon-
nance de 1314, appelée la Charte aux Normands, y exergoient les droits
d'épave, appelés dans cette province varech, lesquels leur furent expres-
sément confirmés par les articles 37 et suivans du titre X du livre 1v de
l'ordonnance de 1681. Or précisément les articles de la partie de la compi-
lation dont il s'agit en ce moment ne parlent que des seigneurs locaux et de
leurs droits.

Il v’y a aucune conjecture probable a proposer sur lauteur de ces articles.
Si Garcie, qui, le premier, fes a publiés, n'annoncoit pas qu'il est commer-
gant, je pourrois les lui attribuer : mais le texte est accompagné d'un trop and
nombre de citations du droit romain, du droit canonique et de leurs gloses,

our qu'on puisse se défendre d'y reconnoitre le travail d'un homme liveé &
Fétudc spéciale de ces autorités, En lisant un grand nombre d'articles on il
est parlé d'excommunications, de devoirs pieux et charitables, d'obligations
de conscience, de nécessité de consulter les supérieurs, je les croirois 'on-
vrage de quelque ecclésiastique qui aura voulu donner les inspirations de son
zéle et de son amour de la justice pour des décisions juridiques, en les
annexant, avec la formule, tel est le jugement , aux véritables Roles d'Oléron.
Il seroit possible que Grégoire de Toulouse, De republica, eit voulu faire
allusion & ces articles, qu'il considéroit comme un ouvrage privé. Aprés avoir
rendu compte des principes de la coutume de Normandie sur les choses
échouées , il dit, livre 1x, titre 1, n.° 29: « Extant plures jurisconsultorum
« leges quibus prohibentur possessores praediorum circa portus et littora
« quippiam capere mari appulsum , navibus spoliatis, mersis, dissolutis, nau-
« fragis, nisi naves fuissent aut res piratarum. »

Je termine cette dissertation, peut-étre un reu longue, par lindication des
moyens que jai pris pour publier une nouvelle édition des Roles dOléron.

Les trois manuscrits  Angleterre m'ont semblé,, par les motifs que fai déji
donnés, devoir étre la base principale du texte des vingt-cing premiers articles.
Je ferai remarquer néanmoins que le manuserit d' , 1% 2454, et celui
de la bibliotheque Cotton, sont d'un style plus ancien que le Black Book.
Dans ce manuserit, les vieilles locutions frangaises y sont rajeunies : par
exemple, an lien de ains, ainzois, on y trouve mais, qui est encore le mot
usuel; an lieu de o ou de oue, on y lit avec, &e. &c. Je n'en ferai done
usage que si la lecon des deux autres me paroit évidemment fautive. 1l en
est de méme des manuscrits et des anciennes éditions de France, Mais je
dois faire remarquer qu'ils contiennent dans quelques articles des dispositions
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intercalées ou ajoutées , qu'on ne trouve ni dans lés manuserits d'Angleterre,
ni dans la traduction castillane. Jai cru devoir comprendre ces additions
dans le texte, sauf @ en faire Fobservation. Une collation fera connoitre les
variantes de ces différens manuscrits, autres que celles qui tiennent a Fortho-
graphe et i quelques déplacemens ou rajeunissemens de mots; elle servira,
ou i justifier mon choix, ou & en faire un meilleur.

A Tégard des articles 26 et 27, privé du secours des manuscrits d'Angle-
terre, je me bornerai aux anciennes éditions de France. Pour les articles 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, lesquels n'ont jamais été publiés, je me
servitai du Black Book, seul manuscrit qui les contienne ; jai suivi exacte-
ment ['orthographe des mots telle que la présente la copie dont M. Séguier
a eu la bonté de me faire fenvoi, sans me permettre d'y faire des corree-
tions qui naurcient ¢été justifiées par aucune autorité. Quant au reste,
puisque fe n'ai point tronvé de manuscrits dont je pusse invoquer le secours,
je donnerai le texte de Gareie, plus vieux que celui de Cleivac. '

Je evois devoir offvir aussi quelques notions sur fes traductions de la
compilation ; il en est de deux sortes. -

Les premicres, comprenant les seuls articles primitifs, ont été faites d'aprés
les plus anciens textes. Jai déji parlé, page 500, de la traduction castillane,
publiée par Capmani d'aprés un manuscrit de IEscurial. Dans le chapitre
suivant, je feral connoitre comment ces articles primitifs ont été traduits en
Flandre et en Zélande, ot ils sont devenus ce qu'on appelle Jugemens de
Damme ou Lois de Westcapelle , et comment ils ont été communiqués aux
villes maritimes de la Baltique, qui les ont traduits en plat-allemand.

Les secondes traductions sont faites d'aprés les éditions de Garcie ou de
Cleirac : elles existent en anglais , en allemand, en hollandais et en italien.

La plus ancienne traduction anglaise est celle que jai indiquée page 310,
Godolphin T'a reproduite 4 la suite de son ouvrage intitulé, A4 Fiew of the
admiralty jurisdiction. Llauteur de I'ouvrage intitulé , A general Treatise &ec.,
a suivi Cleirac, dont il a traduit non-seulement le texte, mais encore le com-
mentaire. L'auteur de Fouvrage, The Laws, Ordinances and Institutions of
the admiralty of England, wen a traduit que le texte.

Engelbrecht, dans son ouvrage intitulé , Corpus juris nautici, oder Samms
tung aller See-Rechte , a traduit e texte et le commentaire de Cleirac en
allemand.

Leclercq, dans son ouvrage hollandais intitulé , Algemeene Verhandel,
van de Heerschappy der Zee , &c. , a traduit aussi en entier le texte de Clei-
rac et son commentaire; mais ce n'est pas d'apres le frangais, son ouvrage
étant une traduction du General Treatise. .

Une teaduction italienne du texte et du commentaire de Cleirac se trouve
dans le tome L de I'ouvrage intitulé , Biblioteca di gius nautico, publi¢ i
Florence en 1785.

18 41
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On lit dans le chapitre vi de Touvrage de Lange, Brevis Introductio in
notitiam legum nauticarwm et scriptorwm juris reigue maritime , qu'il avoit
préparé une traduction latine des Roles d'Oléron. D'apres les citations qu'il
fait de Touvrage de Cleirac, il est présumable qu'il en avoit adopié le texte.
Ainsi sa traduction auroit été inexacte et incompléte comme ['édition de son
guide. Au reste, depuis 1724 que Lange est mort, je ne sache pas que sa
traduction ait paru.

Un texte vieux francais , quelque soin que j'eusse pris d'expliquer les mots
ou les tournures de phrases difficiles méme pour les nationaux, et a plus
forte raison inintelligibles pour les étrangers, n'auroit pas été suffisant, Jai
done accompagné celui que je publie d'une version en langage actuel. Je me
suis borné i indiquer dans des notes sommaires les rapports ou les différences
entre le texte et les lois qui le précedent dans Pordre de mon édition , ou a
expliquer les motifs qui avoient amené I'introduction de prinecipes et d'usages
différens du corps de droit romain et des Basiliques. Il ne pouvoit y avoir
aucune bonne raison pour rendre mon ouveage volumineux. par la réim-
pression du commentaire de Cleirac, trés-diflus, surchargé dune multitude
de citations du gout des Xv.° et XVL° siécles, et sans utilité réelle dans une
collection de documens originaux : mais jaurai soin dindiquer si l'article a
¢t¢ ou non publié¢ par lui, et den citer le numéro. Ceux qui possédent des
éditions ou des traductions de cet auteur me sauront peut-éire gré de cetle
attention.

W = o




COMPILATION APPELEE ROOLES OU JUGEMENS DOLERON. 3928

DROIT MARITIME

VULGAIREMENT CONNU SOUS LE NOM

DE

ROOLES ov JUGEMENS D’OLERON ().

- — == - ]

CE (&) est la copie des Roulles (4) de Voict les Roles d'Oléron et les Jugnmm
Oleron et des Jugemens de mer. de la mer. .

ARTICLE PREMIER (1).

Premierement, Fen faict ung home (¢) Le patron d’un navire appartenant i plu-
mestre d'une neef; la neef est 4 deux  sieurs proprictaires, qui se rend i Bordeaux,

homes ou i trois (d); la neef s'enpart i la Rochelle ou en tout autre lieu, a Peflot

; de s'y fre ;
du pays dont elle est et vient i Burdeux ,:nd:ﬂ ::‘f,rﬂ’:::r uﬁy;rdmﬁm“rm
a be-

ou i la Rochele () ouaillours, et se frette  ration des proprictaires (3) : muis, &'
pour aller en pays estrange; le mestre ne  soin dargent pour le service du pavire, il

{a} BL B, oe porie point de fitre. D. M. Oy commencens les contumes de ls mer. Ceat Testnblissement des Rolles &Oleron ,
du jugesment de fa mer. M. L Cy les Frigeniens de la mer, des , ales w, des wamreh of
tanl Festre de dn mer, Ane, 6dit, Oy, ... towt lewr estre. — ( b)) Ouf. ow chartes o Ofyreun. — (| Daf. L-m howme est omin
—-f&b.ﬂ.i dewr ou d plusicsrs compaignons. M, R, ri anc. édit, es1 & plasicurs compaignons. — { e ) Onf, D, M. M, B ot
ame. we portant point la Raciclle .

(1) Je crois devoir, pour Fintelli des varantes que jai recueillies, présenter iei trois observations.
£.% Les citations des manuscrits ou des éditions qui m'ont fourni les variantes sont faites ainsi : le manuserit
dela hibliothéque Bodleiene d'Oxford, Oxf, ; le mannserst de Lendres de Ia bibliothaque Cotton , Cort. ; le
Hlack Beok, ou Livre noir de lamiranté , Bl. B. ; Uédition de D. Morice dans les preuves de THistoire de
Bretagne, £, M. ; le manoscrit de Rennes , M. R, ; les anciennes éditions de (495 ¢f années suivantes,
anc. El 2.% Les textes publids par Gareie et par Cleirac ne pouvani dtre considdrés comme originaux
dapres ce que jai dit pages 284 et suivantes, je n'en ferai sucun usage dans ces cotlations ; mais | lo
ia rédaction adoptée par Fun ou Taurre de ces anteurs me fournira matibre a quelques observations, je
fes insfrerai dans les notes. 3.% Lorsqu'on article portera dans quelques manuserits o éditions un autre
numéro que dans celle que je publie, jen ferai mention, sans m'astreindre & d'autres indications.

2) Aucun texte précis des lois romaines | des Basiliques , ni méme de Ta compilation connue sous le nom
de Droit maritme IE.I Rhodiens , ne contient cette prohibition; mais il faat sempresser d'ajouter. qu'ello
est la conséquence naturelle et Iégale de Ia qualité d'on préposé dont ia mission consiste uniquement &

iriger le navire et b pourvoir aux besains de la ‘h.yi?wﬁt_m. Cette prohibition €toit assurément prenoncée
par fe droit romain d'une maniere implicite , puisque le fr. 1, {3, du atre 1 du livee x1v du Digeste , De
exercitoria actiona, exigeoit un pouvoir spécial pour que le patron fitt antorisé i acheter autre chose qua
des objats ndvessaires au vavire, On a pu et dit en induire, & plos forte raison, qu'il ne lui dolt pas permis
de vendre ce méme navire dont I conduite lui €init confiée. Aucune disposition des articles suivans
vapprend g U'on avoit admis une exception pour le cas ot le navire se trouvoit hors déiat de continuer l¢
voyage, ee quon appelle mnavigabifitd, cas prdva par Larticle 4, qui le considére comme une cause [€gi-
time de rupture de voyage. Il devort en résulter la nécessité i: vendre le navire dans le lien od Ton
avait €1¢ contraint de rester il est probable que le patron étoit obligé duttendre les ordres du propridiaire ,
vomme au cas de naufrage préva dans larticle 3. tH

‘1"



324 ) CHAPITRE VIII,

poet mye vendre Ia neef s'il n'a couman-  peut, de l'avis de I'e'lElipagn , mettre des appa-
dement ou proquracion des seignors (a):  raux en gage (1). Cest le jugement en ce
més, s'il a mestier de despences (4),d %
poet bien mettre asquns des appareilz en

ige par conseil des compaignons (¢ ) de
m Et ce est le juggement en ce cas.

Art. 2.

Une neef est en ung haven et demou- Lorsqu'an navire est dans un havre ou il

rant ( d ) pour attendre son temps (), et,  attend le mw:“:t;?ml:nif: m‘fcﬁ:
H # - n me ut m 1
quant vient i son pmu'(f), le mestre doit ’P“"_llm". réq pe gy ook Mot s
prends . la'ansail‘ vy compaignons ( g°), composent : ;oyu le temps que nous avons.
et leur dire : Seignors, nous avons cest  Siles uns disent, Ce temps n'est pas bon; si
temps ( &), Asqun y aura qui dyra, Le  les autres disent au contraire, Ce temps est
um; I('I"ei)t f‘“”bd}i (t), Etmﬂqj::s qm bel et bon, le pawon doit se conformer &
dyront (k), Le temps est W TR Pavis du plus _g'rand nombre; car, l'i! fuit
’ ’ autrement , et que le navire , il est
mestre se doibt acquorder (1) oue le plus  jepu dlindemniser les propritaires du navire
des compaignons (m); et sil faict aul- et du chargement, s'il a de guoi, Clest le ju-
paign H & q J

trement (n) et la neef s'enperdoit, il est  gement en ce cas (2), Y
tenu & rendre la neef et les darrdes slilz
se perdent (o), sil'a de quoi. Et ce est
le juggement ‘en ce cas. -~

ART. 3.

Une neef se peryt (p) en asquoe terre  Lorsqu'un navire périt en quelque lieu que
ou-en quel lieu que ce soit, les mariners ¢ soit, les matclots sont tenus de sauver le
sont-tenuz & saufver.en quant quils pur-  PIus Quils’ pourront des debris et du char-

5 2 ©m oo " patron '
I‘DIJ‘I de In neef et des darrées (g); et_s!lz E"J’" un salaire raisonnable, et les frais de
y.mdtm,ii.le inestre est tenu & lor bailler  conduite dans lear pays, autant que lu'valeur

YD, Mo wjesie, d gui T mef ew. — [ B) DML MR et it mestier ' dargent ) s ol ¢ e b 10
g et e L e e Y S e 2
! - " : — ol Anc. dow frof ol son lampia, — p o wiend

AV e, TARD U, gdeid wici B oy Boigriottr. — U2 ) 10, M. alet compatguans. — () D. M. tous Auitet-ti
mm&mdmmmlﬁrm l]k&.ﬁiw ‘et | wh.wn'n u-LaLcuu::.h“aH—
dnisser arsegir. M, Re et ane. édiv. w'est mic bon, car um#-ﬂlwhmu&w—“jh.ﬂ.l.l.nmm-qﬂ

edit. @ - oo, — e — ()
STl b S e e S el e e
. N H’)l‘ .1‘1-:-‘“E et saneer. l.lum._dl . wﬂﬁm*fl ﬁh_

el phipa B 7 {n -'hl:_"' b sy l .

() Ledeos du titre 1 du livee xiv do Digeste, De exercitoria actione , n'exij coit pus que e i
consultit Véquipage: poar faire un empront auquel il affectoit fe navire ; mais il veut que Tn ndcessite
sait oonstatéc ot méme prouvde par fe prétenr, Cete facalté de mettre en des apparanx do navin
pour s proéurer Pargent ndeéessaire n'avoitelle lieu, a épogque de In véduction des Réles , que potirun p
Pu;;::' 1 Fhr; ;:n wm m::;pqnf w‘.‘ﬁmmmm’!u texte de -nei.m-uﬁnh:rﬁ. '_'l::ﬁ'e_,
it vent - st probable q ﬁﬁﬂl‘é‘t Gire fuitiln grossd, wrantie d'on gage n'yand
riew e contraire @ ln mature de:ce mn;mp:m fe prouve Te fi.1, § 9,'.6% u:dum 'rvr..llln:
u’%‘:‘“ "N‘“‘F:'Mlﬁﬂmi&ﬂé’hpﬂtﬁh' sse dtoit certainement pratiqué dans fe moyen dge, comme
on 1's vu par Vinterprétation d'Anion, tée page 150 _ : TN
oufa) dl 'y a point aussi de textes dans de droit romain, dans les Busiliques , ni dans To compilation rho-
Mﬂﬂ"mﬂmng Fobligution de comslter Péquipage avantde mettre & a voile ; To ehapitre v du titre 11
du livee tan des Busiliques se borne i déclarer 4.:5?. faute de naviguer dans un femps inopportin.

" L
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lors coust resonablement a venir en lor
terre , s'ilz ont tant saufvé par quoy puisse
le faire; et poet bien (a) engager, s'il n'a
deniers, de ce qu'ilz ssufveront pour les ra-
mener en lor terve (b) ; et s'ilz n'aident (¢),
il n'est mye tenu de rien lor pourvoir,
ainz perdrent lors louyers quant la neef
est perdue. Et le mestre ne poet vendre
appareilz de la neef sil ne ait coumande-
ment ou proquracion des seignors, ainz
les doit mettre en salvegarde jusques a
temps qu'il saiche la volunté des seignors;
et ce doitl faire le plus loyaulment qu’il
purra ; ets'il fesoit aultrement, il est tenu
lamender sil a de quoi. Et ce est le jug-
gement en ce cas.

ART,

Une neef s'enpart de Burdeux ou de
aillours (d), il avient asqune fois que éle
s'enpeyre (), fen saufve fe plus que Ten
poet des vyns et des autres darrées ( f);
{es marchantz et le mestre sont en grant de-
hat, et demandent les marchantz du mestre
d'avoir lors darrées; ilz les deibvent bien
avoir poyantz lors fretz de tant come
fa neef a fait de vyage (g) sil plest au

[w]) Oaf, Coit. BL B. omeitent
choses

Tes mote for bailler fusques et

des choses sauvées peut suffire (1) ; ot sl
n'a pas assez d'argent, il peut metre les ob-
jets sauves en gage (2) pour se procurer de
?uni les ramener en leur pays. Si les mate-
ots refusent de travailler au sauvetage, il
ne leur est rien dii; et au contraire, quand
Ie navire se perd, ils perdent aussi leurs
loyers (3). Le patron ne peut vendre les
choses sauves, sans ordre ou ponvoir des pro-
rrie'nired (4); mais, jusqu'd ce qu'il ait recu
eurs instructions, il doit metire tous ces
jets en lien sir avec la plus grande exacti-
tude, sous peine d'en répondre s'il a de quoi,
C'est le jugement en ce cas.

4 (5)-

Lorsqu'un navire parti de Bordeaux ou
d'un autre lien avec son chargement devient
hors d'état de continuer sa route, on doit
sauver le plas qu'on peut des choses char-
gees. ls'eleve parfois contestation entre le pe
tron et les chargeurs, qui demandent qu'on
leur délivre ce qui lear appartient. Le patron
ne peut s'y refuser, ponrva que les chargeurs
paient le fret an prorasa du vo effectur,
si le patron lexige (6) : mais, s'il le prefire il
peat faire réparer son navire, s'il ¥ a moyen
poet bien. — (5] D, M. ot pewt bien -

seront senvees o sucun prod homme les avoir, ©'il w'a deniers 4 ley remener en loirs terees. M. H. ot

pout bien, o'il w'a deniers , engager. ... ¢ lea avoir ; lo reste eot omis Ane, ddit. méme Jecon, & Pexeeption des mots #if n'a
M,—lp]]},.,'.“.qu“‘.ﬂu o 9 dites choses souver— (&) D M. M. R et snc. édit. chargde.—{ ¢ ) Bl K, gue
la meef e perisve— | f] Bl B sjouie, gui poné dedams.— (g] D, M. M. R. ot anc. edit. sjouient vue pour vie, cours posr caurs

(1) Cette obligation de travailler au

. €toit sans doute , dans le droit romain et les Basiliques,

une conséquence do la tion du patron et du louage de services des matelots. La compilation rho-
dienne s'en explique dune maniére pius expresse dans Te chapitre xxx1 de la wroisitme pitee; les

sauyés. La disposition de nowre article est, an

chapitres xuv ot x1vi accordsient, dans ce cas, une rétribution proportionnde a fa valeur des objets
g I on_d e article i surplus, en !llrmmu: parfaite avee fe wres-ancien droit
1, puisque lfe chapitre ceoxxin du fivre ¥1 et le chapitre coxxt du fivre vit des Capitulaires im-
osoient b toute IEHMIM Fobligation de v secotits @ conx qui étoient victimes de quelque sccident,
i {l} Tci Yavis des principaux de Péquipage 'n'e'ﬂ?'?u'mqti:is , parce qu'il ne sagit plus de délibérer sur le

n dachever le v ge entrepris, Le patron n'est plus , @ proprement parler, le directeur du navire |
:Lrummhqmuu sa soule responsabilité , doitagir an mienx , dans Uintérét de ses commettans,

. f_’&) C'lﬂnﬂilp.l!linnulllu avec celle qui suit, ot 'on déclare que, si fe navire périt, les matelots perdent
feurs layers. On ne trouve dans sucon des monumens du droit maritime romain ou des Bul:f:zuucu prin-

clpe qui réduit les droits des matelots pour leurs safaires aux choses sanveées; il a dih sim

uire dins e

may &. par ln pdoessitd de les intdresser i In conservation du navire,

e

ohibition doit toutefois s'entindre des objes dontle patron w'sureit pas 66 oblige de faire In

vente pour payer les mutelats, dans fe cas préva au commencement de larticle. Du reste, ce principe st [n
consdquence de celui qui, dans Pacticle 1.7, ne permet pas au patron de vendre le mir.:e. 3
(5) Dans le manuserit public par D. Morice, cet article est le 5.5, et ainsi de suite, parce que farticle o

du manaserit fait double emploi avee Tarticle 24,

(@) Cette disposition suppose que Uinnavigabilité ne provient pas de Ia faute du patron, anquel s il ne
seroit dil ancun Tret. Ona v, pages 66 et 1 IE;, que , dans e 'liruitl::mlin , i n'én e’nl;?: pas dﬁ,qmdma quand
le voyage étoit rompu par naufrage ; ce qui n'étoit pas juste, '
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mestre ; et si le mestre vult, il poet bien
adobler sa neef si éle soit en ce cas que éle
s¢ puisse adobler prestement, et si non il
poet allouyer une autre neef a faire (a) le
vyage; et aura le mestre son fret de tant
come y aura de darrées saufves par asqune
manere ( & ). Et doit le fret desdictes dar-
rées qui sont saufvées estre compté, livre
alivre, et lesdictes darrées a payer leur (c)
avenant des cousts qui auront esté mis es
dictes darrées saufver. Et si ainsi estoit que
le mestre et les marchantz promeissent
as giens qui lor aident (d ) a saufver les
dicts biens et la neef (¢), la tierce partieou
la moitié de la neef et desdictes darrées ( f)
qui purroient estre saufvées, pour le peril
ou ilz estoient ('), la justice du pays doit
bien garder quelle peine et quel labeur ilz
auroient (/) mis a les saufver, et selon
cette peine (i), non contrestant (k) la
promesse que le mestre et les marchantz
lor aurcient faicte, les guerdonner (7).
Et ce est le juggement en ce cas.

—— e ——

CHAPITRE WVIIL

prumdm- prom tj ety ~'il ne le pent,
ui est permis de fréter un autre navire pour

u:hu-er e vuylge {I} Le [ret des choses san-
vées, de quelque maniére que ce soit, doit

pnyc an n, Le Pret:'iu denrees san-
vées, et ces denrées, contribueront, au mare
illﬂ'rei erluﬁ'uitlaultunge.ﬁl
dans l: » o patron et des chargeurs
rmmﬂﬂnlcnt i cenx qui les aideront & sauver

navire ou les marchandises, un ticrs ou
toute autre portion de ce qui -eum les
juges du lieu doivent se barner i leur ullouer
une retribution proportionnee i leurs peines
et soins, sans avoir egard i ln promesse
le patron ou les marchands auroicnt fule?n}’
C'est le jugement en ce ens.

ART. 5 (m).

Une ne&l’senpart de asqun port char-
gice ou voide, et arrive i asqun port (n),
les mariners nedebventpumn' hors sans

ot
M R. et anc. édit. L—
= {Frm

(1) D. M. ne

{1) Cleirac pense

{ui-mdme , Uexcédant ﬁ‘!tﬂ‘llﬂﬂm

de In ﬂlllplll.tl&n de Wisby, ou plutét Tarticle m
troisitme partie de cette compilation; mats cet article est relatif aux r, ce quf nut
ndire. Les !E%L:imum ont beanconp vari€ & ce sujet, Le droit romain , § 1
foit anssi au
innavigable ; mais il ne décidait rien refativement & Texcédant du fret. La cmda; rhodienne ,
patran fe fret jusquian liew oi Ten avoit éié nlﬂ
veau pavire pour condaire les marchandises i destination , il €toit pa
mais T'excédant de fret €toit s son compte. Les Riles d'Oléron gar

du Digeste , De lege rhodia de jaceu,

pitre xear, wecordoit hn

anc. 4dit. & mehever. — (1) Larticle findt ici daus les Mo, o
sideraien —

Lorsqu'un navire parti vide on clurp ar-
rive dans un port, les gens de léquipage ne

peavent ensortirsans fa permission du patron;

Vair Is note,— (e ) A . et
omsiteni

M. R rt ane. ddit, la uhﬂ-dnrdu s
indmcHigibs. ]h-m vy 4l {
dit. ot ils smi.—{ & | My R, o8 ames. et awrons, —1{ ¢ ) Do M,
contient pas ers dema demmiers mots. — [m ) Oof. est

ue , 5 le patron paie le fret da nayire substicaé , plus dttrqu’ﬂnm

hﬂn—{g‘
m —nu.lu-..am.m-
-gb.ﬂ.lnmm

icpuhumeth et cite Ie _'
i&‘lﬁq

fr. 10 du till't 1 du in;p'
tron e ﬂlbllllﬂm' un navire ln sien

tout ge quwnﬁtﬂ

m,u! selo 1 m

ﬂsillnmq.g

naturellement tomber les effets de fa force majeure sur Ios intéressés o

eroire que lu question €toit controversée en Frauce, puisquielle fut g:prmmnxﬂﬂmup
je viens Windiquer par Varticle 8 de la déelaration du 17 nolit 1770,

ui ne se trouve ni duns les trois manuserits TAn,
outée en France, Il est difficife de déterminer 'époque de uem
conforme daillours aux pﬂumpu les plus exacts de Péquitd et dhu dreit commaun, et ndﬂpl:ﬂ' '
, puisqu'il n'existe aucun manuscrit ou

(2) Cette dernidre partie,,
enstillane , puroit uvoir étd a

de Tédit de 1584, Elle est certair
qui ne la contienne.

t ancienn

terre, n.iilmln.'
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congié du mestre ; gar, si Ia dicte neef s'en-
perdoit ou empyroit par asqune adven-
ture, ilz seront tenuz i lamender silz ont
de quoi (@), Ores, si la neef estoit en lieu
ou elle feust amarrée de quatre amarres (b),
adongx puront bien issir hors sans le cou-
mandement (¢ ) du mestre, laissant une

utie des mariners & garder la neef et
les darrées, et eulx revenir par temps a la
neel (d); car, s'ilz estoient en demeure,
ilz le deibvent amender s'ilz ont par quoi.
Et ce est Ie juggement en ce cas,

autrement, s'il en résultoit que le navire perit
ou éprouyit un dommage, ils sont wous d'en
supporter Findemmite (1). Mais, si le navire
est dans un lieu, amarré de quatre amarres,
il suffit qu'une partie d’entre eux reste pour
le garder, et les autres penvent s'absenter
sans permission du patron, pourvu qu'ils re-
viennent & temps , i peine damende en cas
de retard [(2). Clest le jugement en ce cas.

ARy, 6 (e)

Mariners se Touent o lour mestre (),
et ilz y ont( g) asquns de eulx (4) qui sen
issent hors () sans congié (k) ets'enyvrent
et font contest(/), et asquns de eulx sont
nafrés ; le mestre n'est mye tenud eulx faire
guarir nik les pourvoyer de rien, ainz les
poet mettre hors (m) et louyer autres en
lieu de i (n); et s'ilz constent plus que
ce i (o) le mariner le doit poyer (p), si le
mestre trouve rienz du sien (¢ ). Ores, st
le mestre I'en envoie en asqun service
la neef ( ») par son coumandement () et
est blessé ou nafvré (¢), il sera guary et
salve (v) sur les coustages de la neef. Et
ce est le juggement en ce cas.

Lorsque des matelots louds pour un voyage
vont & terre sans permission, et que li ils
s'enivrent , se querellent on e battent au
point d'dtre blessés on malades, le patron
n'est pas tenu de les faive gudrie ni J; rien
leur fgu.rrﬁr; il peut méme les congédier; e,
s'il est nécessaire de les remplacer, ils sont
tenus d'indemmiser e patron de Pexcédant
des loyers qu'il seroit obligé de payer i d'au-
tres. Mais, si le patron les envoie il terre pour
le service du navire , et qu'ils soient blessés,
ou qu'il lear arrive tout autre nccident, ils
doivent éire traités jusqu'i guérison aux de-
pens du navire (3]. Clest Igu jugement en ce
cas.

ART. 7.

H advient que maladie enprent & undes
compaignons de fa neef, ou i deux ou &
tiers (x) en faisant lor service de la neef,
et ne poet pas, tant comme il est malade,

g

estre en la neef (y), le mestre i doibt

Lorsqu'un homme de Péqui tombe
mﬁd&mhhntlemiuﬂam,lep.-
tron dmt]!e mettre i terreﬂn placer dans une
maison, lui de la graisse ou chan-
dellep::u:rl'dt lairer, lui donuner un des ser-
viteurs du navire, ou louer une femme pour

i— (8] D M. de trois de .
-iﬂilﬁu—mn wit e trofe. = (o) ﬂmﬂ&l&!m‘ﬁ.} f—(d ﬂﬂmﬂl, et e
dement ) y & deur negf. — | 2 ) Osf. et e &0 — ,L](:-u.-unnm#
M..d‘m.—[i'lmu“ﬁh‘l

ent siina e commane

pla?s 3 Rt s st e Ko

. €ilit. en fewr Bew. — (o) D: M. et dit, [
B;uue.c:dlil. j ¥ i "' -

‘ajoutent , wn melsire, — | ﬂ) D, M. MR, et
e fa meff. — (#] D. M. M. R, et it sappriment
«i:a}.ismunz:;'wpm . "'

cey iz mote. — [y | DL M. e il ne demourer of rifre
g .Lﬂ puirk pax il

oy :
Ei; On & vu I méme disposition dans fe ehapitre xxv1 de T compilation rhodienne.
]

) Lurticle a1 complite la théorie de celii-ci relativement.a Uobligation des matwlots de ne point
(3) Ceute fin u quelque rapport avetds deuziérme Iﬂohqﬂnunddmdahmiwm rhodienne,
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mettre hors et Ii querre un houstell (a)
et li querre; ou candele, etli bailler
undpv&rletzde la neef pour 1i garder,
ou allouyer une femme qui preigne garde

de li, et li doit pourvoir de tielle viande
comme ['en use en la neel ; c'est assavoir
de tant come il prist tant come il feust en
santé (b) et nyement plus (¢) sil ne plait
au mestre (d); et sil vult avoir viandes
plus delitiouses , le mestre n'est pas tenuz
a li querre, s'il ne smt{e) ases despences;

et si la neefl est preste a s'en aler, elle ne
doit pas demourer pour li (_f),amz se doit
aller (g); et s'il guarit, il doit avoir son
louyer tout & long (4 ); et il moerge, sa
femme ou ses privés (1) Te doibvent avoir
pour li. Et ce est le juggement en ce cas,

' ART.

Une neefampm (k) de Btm!eux )
oud'nillours, et avient (m) que turment la
prent en meer et quil ne poet eschaper
sans jettre hors des darrées de dedans (n);
fe mestre est tenu (o) dire as marchantz ©
Seignors , nous ne pouvons eschaper sans’
jettre des vins et des darrées. Les mar-.
chantz, sienya, reponc[mnt leur volunté
qui agréeront bien de ce giectement (p)
si que fes resons du mestre sont les plus
cleres; et §'ils ne gréent mye, le mestre ne
dait pas Imerpur ce quiil nmglec!e(g)

(nt.n. m.m.

immul;'d‘u R'LUL

tmd

:.} ll.ll.lt.u
sayfiar ot hqf;d-’g,'o ﬂfwﬂ responge et grée

du titre 11 du fivre x du
(2). Dntrnnuum,

Figle que’ l;e}:l cuuse pr \
sentement des char gours, m i welnrgp ﬂgﬁ-ﬁ
De lege rhodia de ;:::u Mais o suite décide i

le droit romain, que Te patron pourra pmuﬁar au in. mlm sans iﬁ mmumn: d

extrémement’ e i conseryiée. rﬁim&
législations modernes, On a vu , dans ¢ ﬁwmﬁw ;;

entonrant e drmt une. gmmhn

que les chargeurs devoient commencer e jet. Cet 1

sexompagnorent lears marchandises’; n'est pas

LT-nnrnguaJnu

;ﬁrmmM-“}D,

Cete ddoision uat vonforme & In. locations de %
(1) Cette et ﬁﬁ&mb sur les | mi.u..uﬁh -.wv.
5 ‘nmﬂwﬁmﬁ%xmﬂﬂw hodienne.,

() Le commenvement de ntmnit‘w.!fnlmau

* CHAPITRE VIII.

le soiguer, etlu:fmrmrdummﬂ
en auroit recu dp.mlnmin sl €loit en
santé : mais il ne doit rien de plos, s'il ne le
veut; et si Ihomme mlhde veut u\'on-
mrrihln. 1 “M‘ﬂu le nest
nngn de hllﬁﬂﬂlir i ce n'ﬂiﬁ
nivice est en dtat de part
leppﬂ-nnnm pas obligé d'nmm{re ] Hw-

du malade, qui conserve
puylfdumhﬂm 1); eli'ﬁ‘

etses hévitiers ont mlmu druil(lj Clest
le jugement en ce cas. T 5 Bl

i ;o [ =1

I i
ol Nt
! fertoas In

i 1
8» (BILE] I = J'| |_|

Lursqu'nn navire parti de’ Bhrdéhm’c ou
tl mm iim ‘est s par la templte,
AR T
e fuer, e patron
5!' "J ; ch:ulrn de ;atur!’a A h
upnnuwd- le navire. 8i les chargenrs
adhérent & onu:rprnpuiumﬂ consentent au
,u,dalcwu‘& 'y consentent pas, le pa-
tm n'i?‘ a pas moins le droit d-ﬂo

v:m nnmm,pmuk g
ﬂmmlu.lwﬂ:mmm-ﬁm de dé-
il B sauver

Tequipage

3 , e navire ot Jo resté
nuh[s}». ﬂm;ﬁm
uni'&.if

:(j- ﬁmrmumiﬁm

b~ (D

A s

Seigmara, Al

fnnddlnrn ue In plupart du tomps o chhpon
e qd‘ﬂgvlnulmrriﬂ-ﬂﬂ"'
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tant qu'il verra que bien soit, jurant soi
tiers de ses compaignons sur les saints
evangelies, quant sera venu a saufvete a
terre (a), q?;:;nd faisoit de nul malice,
més ( b ) pur saufver leurs corps, la neef
et les darrées et les vyns. Ceux qui seront
giectés hors deibvent estre apprisés a fur
de ceux qui seront venus en saufveté et
seront. partis livre par livre (¢) entre (d)
les marchantz; et y doit partir le mestre
a compter la neef ou son fret & son choix
pourrestorer le damage. Les mariners deib-
vent avoir chascun un tonnel francz (¢), et
l'autre doit partir au giect sofonc ce qu'i
avera, sl se defend en la meer come un
home; et s'il ne se defend mye, il n‘aura
rienz de franchise; et sera le mestre cren
par son serment ( f ). Et ce est le jugge-
ment en ce cas.

-

estimées , entre les chargeurs,
vement au prix de llert:ta des objets san-
ves (1), et ix en réparti, au mare
Ia 4 J,mmw?ﬂldmd sur Je navire , ou
sur fe fret, an choix du patron (2 ). Les gens
de I'équipage qui auront travaillé avee zile,
et comme il convient , 4 sauver le navire,
auront sur ce qu'ils auront chargé un ton-
nean franc de contribution au jet (3), et le
reste contribuera. Ceux qui n'auront

travaillé convenablement ne jouiront d'su-
cune franchise ; et i cet égard on s'en rap-
portera au serment du patron, C'est le juge-

ment en ce cas.

AR'I'. g-

H avient que le mestre d'une neef coupe
son mast par force de tempeste; il doit

t{}. D, M. M. . et anc. didite venn d sm drotte dese

ue Je patron est contraint par Peffet
de la tempéte liu::upcr son mit,lp?;l avoir

= (b)) D. M. MR, ot suc. édit. qu'il lo faivelt pour sauver —

M. et quand ils sevent vewas , i les doit Fen partie Gere i fivee. M. B et ane, édit, ef guand (ls sevons rendus , on le dou
thlvr_n -(-tzn.n.mm n..—-[‘:)ﬂ:l. sjoute , leguel le meistre doit_franchir. — { ) D, M. et peuvent
charger i supprisment

Par aom serment

en pera o M. B ot ane. édit.

les muots gui en sera eru.

(1) Notre article s'éoarte entierement du droit romain, On a vu, pages 63 et 106, que fes choses jetides
n'étoient évaludes dans ce droit qu'an prix de leur achat, et les choses conservées, i leur valenr vénale, Les

avoient maintenu cetie
choses jetdes ot les choses

. Les Assises de Jérusalem Tavoient modifide en décidant que les
serojeni mdistinctement évaludes au prix d'achat. Notre article

donpve une régle nouvelle, qui ne fut pas généralement adoptée d'abord, comme il paroit par I'article 28
du titre ¥ du Guidon de Ia mer, oit Ton se reporte aux principes du droit romain; mais ['équité de ln

ition des Réles d'Oldron a fini par &tre reconnue et subsiste dans toutes les Iégislations modernes.
0o trouve dans un des articles inddits rédigés en Angleterre ( 35.¢ de mon édition ) quelques développe-

mens de ce principe.
(%) Le droit romain décidoit expi
da x1v du

: £ que
Digeste, De lege rhodia de jactu

contribuoit an jet, Le § 2 du fr. 2 du tivre 1

it expressément , dominum naves pro portione obii-

gatum esse. Mais cetle expression I'obligeoit-elle seulement & contribuer pour une ie de Ia valenr du
navire , on pour fa totilitd, sans unulribui;xu fe fret? Le texte laisse dl;' &num.l.'l.::ﬂil toutefois que
ey

{e nuvire contribnoit. p: la totalité de sa

el les mots portione signifient senlement qu'en
ce d-].ml le concerne, fo propriéuire du navire mm"i::em. La cf;’pi!lﬁou ﬂ»ﬂ" o
Ia

enne, chapitre xvi de

deaxiéme partie, indique un mode d'évalvation du navire en ce cas. On verra dans Ia suite que los
m‘hum du moyen dge ont singuliérement varié sur la maniere de faire contribuer ila-fois e navire et
o

t dans une juste proportio

n,
rule. L'article 8 n'avoit point iﬁ:hlf si lo fret de

rincifie adopté par fes Roles d'Oléron a fini par deyenir la loi géné-
choses dont fa perte €toit réparde par contribution

devoit. Mﬁd. on peut sang doute croire gne tefle fut Tintention des rédactenys , qui #'en sont for-

mellement
un doute,

(8) Cette disposition, dont I'objet est d'enconrager
eiier 4o Syt st Tor 2t 5 eeioctin s
mine quantité de 'mmhmdim'irour prix de leurs gervices, et pouvoient

franchise accordée aux matelots. Voir les notes sur Particle 18,

qui , dans ce cas, jouissoient de
Vol

liqués sur un cas presque semblable dans Particle 23. Cependant, comme il pouveit y avoir
l'} leyé par un des articles ajoutis en Angleterre ( 31.° de mon édition ),

les maiclots, se référe principalement a un mode

les d'Oléron , d nprhomalill chargesient une eer-

ce droit b des marchands,

42
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appeler les marchantz et lor monstrer que
lor convient couper le mast pour sauf-
ver la neef et les darrées (a); et ascunes
foiz avient que 'en coupast gables et lesse
aneres pur saufver la neef et les darrées.
Ils (b) deibvent estre contés livre & livre
comme giect; ety deibvent partir les mar-
chantz(c) et poyer sans nul delai () avant
que lors darrées soient mis hors de la neef;
etsi la neel estoit en dur siege (¢) et le
mestre demourast pour lor debat et il y
eut couleison, le mestre ne doit pastir,
aingois en doit avoir son fret ( f) de ceux
vyns come il prendra des autres, Et ce
est le juggement en ce cas,

ART.

Le mestre d'une neef vient a saufveté
& sa droicte descharge , il doit monstrer as
marchantz les cordaiges o quoi il guyn-
dera; et s'ilz veient qu'il y eita (g ) amen-
der, Te mestre est tenu i les amender : qar,
si tonnel ou pipe (4) se pert par defaut
de guynde ou de cordaige, le mestre est
tenu i Tamender lui et ses mariners (¢);
et y doit partir le mestre par tant quiil
prent de guyndage, et doit le guyndage

(1) Cetarticle n'exige rien dc_]ﬂnl que le précédent

CHAPITRE VIII,

fait connoitre aux chargeurs qui sont sur le
navire, que ?eue mesure Iutdl.:comnrc ire (1)
ur sauver le navire et le chargement; on
orsqu’on coupe des cibles et que Pon aban-
les ancres pour sauver le navire et
le chargement, le prix des choses ainsi sa-
crifices est payé comme en cas de jet (3); et
les chargeurs doivent payer leur part contri-
butive comptant, avant que leurs marchan-
dises soient mises hors du navire (3). Si,
par Peffet de leurs contestations , le patron est
obligé dattendre, et que, le navire se trou-
vant i see, il y ait coulage de quelques bar-
riques, le patron ne doit pas en ir, et,
au contraire, il peut exiger son fret, comme
pour les autres barriques (4), Clest le juge-
ment en ce cas. :

lui

Le patron qui arrive heureusement avee
son navire lurlim de décharge, doit montrer
aux marchands les cordages avee lesquels il
guindera les marchandises ; ot ¢lils ne les
trouvent pas convenables, il doitlesres 1

T e e

le patron et Iéquipage sont tenus dindes
niser les char Cette indemnité sera

fe jot; il s'ensait que , dans Fesprit

teurs, fe patron est antorisé & fuire le sacrifice du mdt , malgré le refus des chargeurs, en affirmant [a néces-

sitd, comme en cas de jet.

(3) Ces principes sont entiérement conformes au § 1 du fr. 2 du titre 1 du fivre x1v du Digeste , De lege

rhodia de jacte,

(%) On uvu, page 70, que dans fe droit romain le patron aveit
mais pour h"pu‘::ase:t de la part contributive aux pertes ¢

sont asgimilds. Un article njoulé en An
du patron

pﬂiﬁnm Ie fret,

(345 de mon édition ) consacre expressémant le p
won fret, et le droit qu'il o dempécher que fes mhn}ﬁm In'ﬁnu‘nhﬁlllmjs p
(4) Cleirac me semble n'avoir pas compris Ia fin de cetarticle, et axoir maf-h- ¢ e
Gareie. Colui-ei, traduisant ;m-_wrnﬁwtap_,_ que & ( par
débat injuste élevé par fes marchands) s le maitre deme
«doit avoir son fret ainsi commie tonneaus fussent pleins, » Cleir m contraire, traduit
« demeure pour raison de fenr débat ( des marchands ), ot y voit collusion, lo mafire u'y d
« aing doit nvoirson Mtem'-ﬁ.ﬁtmufmnt}di pas
e que si fes tonneaux fussent péris par une cause non fmputable aux chargewrs, fo maitre

» nonsenlement pour son fret,
Mwh'p?ﬂphmmj .

propos oo
Tes lenteurs
t, €t soit conflaison , i w'em dojt
g : :

- It évidum g ue sagic
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estre i restorer (@) le damage premiere-
ment, et le remanant doit estre desparti
entre eux; et si le cordaige rompoit sans
ce quiilz fes cussent monstrés (b) as mar-
chantz, ilz seront tenuz i rendre tout e
damage. Més, si les marchantz disent que
les cordes soient bonnes ct beales (c) et
ilz rompent, chasqun doit partir du da-
mage , cest i savoir les marchantz a qui
le vyn est , tant soulement (d). Et ce est

le juggement en ce cas.

ART.

Une neef est i Burdeux ou aillours et
léve sa veile (e ) pour ariver ses vyns, et
sen part, et naffient pas le mestre et ses
mariners lor boucle si comme ilz deus-
sent, et fes prent mal tems en fa meer en
telle manere que les fustailles de de-
dans (f) enfondrent tonnel ou pipe; Ia
neef vient i saufveté (g), les marchantz
dyent que les fustailles de dedans a leurs
vyns perdus (/), le mestre dit que non
fist. Si fe mestre peut uyer (i), lui et les
tiers compaignons ou quatre de ceulx que
les marchantz eslirent, que leurs vyns ne
se perdirent pas par les fustailles (k) si
come les marchantz leur mettent sus (/),
ilzdeibvent estre quittes etdelivrés; et s'ilz
ne voilent jurer (m), ilz deibvent rendre
as marchantz tous les damages qu'ilz au-
rout, qar ilz sont tenuz affier lors boucles
et lors ellores bien et certaignement avant

en sera de méme si les cordages rompoient
sans que le patron les et prealablement mon-
trés aux chargeurs (1). Mais, si ceux-ci ont
trouve les cordages suffisans, et que cepen-
dant ils rompent, ¢chacan doit supporter sa
perte ]prl_lpr!:, cest-it-dire, chaque marchand
perd le vin qui lui appartencit. C'est le juge

ment en ce cas.

li.

Un navire a ra un chargement de vins i
Bordeaux ou ailleurs, et met i la voile pour
s destination. Mais le patron et fes mate-
fots ne les ont pas arvimés comme il faut;
le mauvais temps surprend le navire , de ma-
vitre que les futailles croulent, et, en se
heurtant, les unes défoncent les autres. Si,
i Parrivee du navire, les chargeurs préten-
dent en imputer ln faute au patron, et que
celui-ci s'en defende, et jure, ainsi que trois
ou quatre matelots, au choix des chargeurs,
que les vins ne sont pas perdus par leur faute,
comme ceux-ci [¢ prétendent , le patron et
I'équipage ne sont point ténus & réparer le
demmage:i‘m;is, s'i nl: vealent pas faire ce
serment , ils doivent le réparer, parce
<'est leur devoir de bien arrimer les mﬁ:
dises avant de quitter le port de chargement.
Clest le jugement en ce cas (2).

qu'ilz deibvent departir del lieu o ilz se
chargent. Et ceest le juggement en ce cas.
(] DM, ot ame, it & recowwrer. — (4) D M, ot ane. édit. sans que le meistre ics mansrrat. D, M. et ane. édit. i
of aes mariners sont femuz, = (¢ | Do M. et one. edit le cordaige eof bel ef bon. — () DM M, T ot ane, ddit. sjontent
“:n'pdlﬁhﬂh maistre ot les mﬁﬂtﬂ_.qﬂpﬂuﬂm_mpﬁmnﬁ:m,—{:}h M. M. R e ane, ddin,

i
;
:
:
3
i

4) DML ML R, ot siie.
,L?v%‘dmmuj tiars — (& ) Dy vi moc.
— {1 I.ﬁ.m,ﬂﬁ..m.—{*i M, M. R. et sne,

M. CAATEY, —
perdu.— (i) D, M. M. R et ane. édit, vent

edit. gue les rent wt par leir e fut.
gl it it spteyhpindorolld o g

1) Cetarticle applique la regle que celui Eli Tait un travail répond de son impéritie ou de son défaut de

Cest notamment ce gue décide fe

a5, § 7,du titre 11 du Livre xrx da Digeste, Locati, conducti.

(2) Cot urticlo est en quelque sorte le complément du précédent, Le patron doit veiller b co que les
warchandises ne soient point endommagées, Il répond du manvais arimage, Cest oe qui rdsulte claire-
ment du fr. 5, § 1, du titre 1x du livee 1v du Digeste, Naute, caupones , &e. On a vu aussi cos principes

dang Tes ehapitres xxxiy et xxxvin de la com

tion rhodienne; mais ces texteés n'ont pas fourni Videe

du serment par lequel le patron et I'équipage sont admis & se justifier. Cette disposition appartient i une
€poque plus réeente, ofan respect que nos ancétres avoient pour le serment.

42..
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CHAPITRE VIII.

ART. 12,

Un mestre alloue ses mariners et les
doit tenir en pées et estre leur juge; si
asqun de eux endemente (a) lautre, par
quoi (b) il mette pain et vyn & mhle ce-
lui qui dementira autre doit poyer quatre
deniers; et si le mestre dement asqun de
ses mariners, il doit poyer huit deniers(¢);
et s'il y a nul qui demente fe mestre, i
doit poyer huit deniers, Et si le mestre
fierge un de ses compaignons de la neef,
il li doit attendre Ia prem:ere colée, come
de poing oude palme; et s'il i ﬁerlplus,:l
se poet defendre(d); et si le mariner fiert
le mestre premier, il doit perdre cent ()
sous ou le poing, au choix du mariner ().
Et ce est le juggement en ce cas.

ART.

Une neef se frette ( g)a Burdeux (£) ou
aillours et vient i sa descharge (¢ ); et font
charte-partie (k), thouage et petit lodma-
nage () sont sur les marchantz : en fa
coste de Bretaigne tous ceux que len
prend puis que I'en a passé Tisle de Bas (m)
enLeon, sont petitz lodmanz (); ceux de

Normandie et d’Engleterre, puis que 'en
passe Gernesaie ; ceux de Flandres, puis

Lelm':nn qlulonelu matelots doit en-
tretenir eux y et concilier
leurs Hmﬂ Fgﬁ'lnn dn{uL un démenti
a Pautre, il doit, avant d'¢tre admis i In table

mn:lne. p?:n zulro dem:ﬁh{ 2); si Ie

huit deniers; et dtmlmah patron, dnlme
démenti 4 un matelot , pmmhudum
Si le patron frappe un matelot (3)

doit attendre le premier coup ﬂ"s
Feduale, Io memlot pott b difesde BM ‘de
qui l'rnppe le patron le premier, doit

cent sous ou perdre Iepmng,innalmu 4)
Clest le jugement en ce cas.

13 (5).

Un navire frété i Bordeaux ou en autre
Mniﬂmﬁiudﬂhi}lﬁ::;tﬂkmw
tion entre le patron et les. urs est
lufrm&wloungcatdopwh‘limmw
ront payés par ces derniers : en cdte de |
tagne, on considire comme petits
tous ceux qu'on prend pour passer Iile de
andnmhmmulhl.mn;nnﬁudn_
Normandie :&d’Anglﬂm, mgmmﬂ

passer Guern,
mqu'unprendp:xinmm et en

E?s

a ) Oxf. Con. = (8] Ane. Glit. devant que— | omel ces mots ud'h-m —(d Cott.
ﬂ'.lk.:'nﬁlll.— e)D. -huw. iﬁr.rﬁz |,|;; I‘H‘- -!!I?I-"".-I-ll-hl-ﬂh: o m
&;]cm" frete. Oxf. ent fretice. n.um- t)ﬂd:vcdt.- k

a droire —{4} Emmmmmmﬂ-hnn J‘lllh
wiging, M. B of ane. ddit. peiils lomans sereanies. — [m ]ﬂli.(hll-hﬁldl

peeits lodmanz — (n) Anc. 6dit. ls coustume de Bretaigne
dwit paints be i,

e, hll:-r'-rf-
R. Fiile de Bas ﬂhﬁﬂﬂlﬂpﬂ min,

d fuu

(1) Cette obligaiion deniretenir l'ordre dans le navire, et les droits qui en résultent, sont hhpm
et remontent anx temps les plus anciens. Les dlqumtlnm des différentes lois sur ce point ont varid selon
les temps et les marars ; mais elles ont toujours en pour base le principe, quxlp;m devoit dire investi

un

d'un grand pouvoir, loqud cependant étoit moins neiuiﬂl:l
(2) Le nlnpmrdtlnnu&uz pieee de la com

pere de famifle,
rho utbllunl‘p llu&uﬂﬂh.]ﬁir

qu'il tolére les injures verbales entee Tes matelots. Notre article atieste le fait, reconnn par tous les uu-

teurs, de In grande susceptibilité des peuples modernes, et surtout des |
st une injure asser grave pour entrainer des voies de fait de fa
ier, Recherches, liv. 1, chap, 1. *

tnigne , Essars, chap, xviii, et

a) Notre article ne prévoit pas le cas ob un matelot frappe
oih fos matelots se quereilent et se blessent hnn du navire est seul puhru ) (T8
ur punir Tagresseur, ou pour excuser celui qui wavolt ﬁ:;xii

suivoit les pigles tiu droit pommun
autre que dans Te cas de Tégitime défense.

utblﬂnlumdwllnmr} u
3 5 :

(4) La peine dwmg coupé €toit fort usitée autrefois , umm Tatteste nn.fm;il mlm de fois dy

moyen dge, Oluts Magous, Hyst.

brs x;ﬂl’ VT, Wm
cetle peine dloit exdentée ches Tes peuples du Nord,, b I'ég
artiele dtablit une composition pécuniaire autorisée dans

ldqnllﬂ hﬂ.m aniere.
nﬂ&ntqﬂu avait frappd le pi
pﬂmllumpuln&. sialatio
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que l'en passe Calais; et ceux d'Ecosse,  céte d'Ecosse, ceux qu'on prend pour passer
puis que {en passe Yernemouth., Et ce Yarmouth (1). Clest le jugement en ce cas,

est le juggement en ce cas.
ArT. 14 (2).

Contens se fait (a) en une neef entre le S'il s'eléve quelque dispute entre ]e-pl.i.r!ln
mestre ( b) et les mariners, le mestre doit ~ ©t un matelot, le patron ne peut congedier

{a) Ane. ddit. si contens se fiesr. — (b) Do M. ML K. et ane. édit. entre ie mestre Fune nefl

(1) Cet article, qui ne peut en lui-méme fournir matiére a aucun commentaire, parce qu'il se rapporte
& des usages de pavigation qui ont dit varier ou étre modifiés par les résuliats de lexpérience des pilotes et
de la connoissance des cdies, est singaliérement obscurci par la variéeé des legons, fa foi du plus |
nombre des manuscrits, et surtout de [a version castillane, jai admis dans le texte les mots et font ¢
partie, qui manguent dans deux des manuscrits d’Angleterre. Je ne pense pas, toutefois, que Fadmission
ou {a suppression de ces mois offre une différence de sens bien considérable, Le principe qui domine et
qui est sous-entendu, c'est que le navire, cest-i-dire, le patron, pour les propriémires qu'il repre-
sente, doit payer les frais ndcessaires pour éviter les deueils et franchir les passages dangercux, Lo
droit romain avoil décidé , comme on I'n vu dans le § 2 du fr. 13 du titre 1 du fivre xix du Digeste, Locati,
condiioti, que le patron éloit responsable envers les ehargeurs pour n'avoir pas en de pilote b lentrée du
navire dans lembouchure d'un fleuve; ce qui suppose évidemment qu'il devoit prendre cotte mesure i ses
frais, comme I'ane des obligations résultant du contrat qu'il avoit fait en se chargeant de la conduite des
marchandises, Le patron doit conduire i Teur destination les personnes ou fes choses dont il #'est charge ;
ot deat i ses frais qu'il doit fungd munere vehend, puisque c'est pour cela qu'nn fret lui s did promis ; ¢'est
le matif qui avoit fuit décider dans 16 § 1 du fr. 2 du titre 11 du livee xiv du Digeste, De lege rhodia de
Jactu, quancune contribution w'éteit due pour les agrés quiil avoit perdns ou endommagés , méme par
foree majenre, Clest encore ¢¢ quia lien en France, conformément i larticle 408 du Code de commerce ,
dlapris hqdntl les frais de touage et de lamanage ne sont pas réputés avaries , mais dépenses de navigation b
in o l'armateur, Cependant une convention contraire n'a rien d'itlicite ; ces frais peavent done diro
mis & fn charge des marchands, Sealement une clanse spéciale est nécessaire sur ce point; mais, lors-
quelle a eu liea , il fant bien en déterminer Pétendue et les effets. Or voici comment ont dit misonner les
de Varticle. Cette convention fuite, il ne faut pas que le patron en aluse, et que, pour rester
oisif sur le navire, il prenne , aux frais des marchands, des piotes locmans mnt qu'il voudra ot partout.
Pour prévenir cet abus possible, larticle détermine , suivant les localités, quels seront les locmans dont
fes frais serant payés par les marchands, dans les cas oi il a €1¢ convenu , suns autre explication, que les
frais de lamanage seroient & leur charge. La version castillane est bien plus claire , en disant, é Aay carta-
ﬂ“ﬂnhhﬂjﬂifu depelos pagar la mercaderia segunt la costumbre de la ticrra.
mots, sefon Pusage des » €toient-ils dans fe manuserit daprisTequel Ia traduction a été faite, on
le traductear Tes a-t-il suppléés? Jo Tignore. Le Rait est que, de quatre manuscrits et de quatre éditions
anciennes dont jai I‘muuz:,mn ne les contient. Quelques-uns sealement conticnnent ces mots, la
coustume e Bretagne est &c. Les éditions francaises qui ont substitné anx mots fone charte-parte les
mots sont charges mi-parties , présentent aussi, quoique dans une hypothise différente, on cas a::.m
E:Oi!luliﬁn tive. 8i Is coutame obligeoit les marchands a en payer la moitié  larticle 8 da Wil
livre 111 Honlumdu 1661 a portd dans Ia suite cette proportion anx deux tiers ), il ﬁ;li:ll aussi
sempdcher que tron n'abusdt de cette régle alléger ses propres d , en angmentant [a d¢
Mauug: article ainsi Mulmhuﬁnhw.mmi les anciennes m
qui offrent ees mots sont si inexactes et si inintelligibles dans le reste de Varticle, que fa legon qulelles
contiennent m'a paru suspecte; dans le doute, jai di préférer celle que justifioit la version castillane,
Au surplus, le reste de [article est trés-clair dans e manuscrit de D. Morice , conforme & cette méme
version. I Yest aussi dans les manuscrits Cotton et d'Oxford, en y remplagant Ies motw les debats, veri-
‘mble faute d'un copiste qui ignoroit la géographie des cotes de France, par U'isle de Bas. Mais co mémo
reste de Varticle est inintelligible dans Te ﬂsm, oft des mots sont omis, dantres répéids sans suite
ot gans linison. I n'est pas seulement inintelligible, il est absurde dans fes anciennes édivons de France,
oft les imprimears, au lien des mots sont perits logmans , ont mis ceux-ci, 'en soit pain la main, ot
d'autras, L'en soit porte fa main, Garcie et Cleirac sont fort excusables d'avoir omis un article qui présen-
toit 5 pou do sens; on no pourroitque feur reprocher de n'avoir pas fait des recherches pour uvrir
dos textes plus exucts, 1T est trés-p le, au surplus, que jusqu'a Ia publication du texte de D, Morice
en 1747, on n'en connoissoit point d'autres que cenx dont je viens d'indiquer les erreurs iéres; car,
ainsi qu'on fa vu page 310, le savant jurisconsulte Hévin, qui éerivoit avant D, Morice, déclare qu'il Tui
a ¢té impossible de comprendre 'article dont il s'agit.
(2} Cetarticle est le 13,¢ dans I'édition de Garcie , ainsi que dans celle de Cleirac.
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ouster la touaille (@) de devant ses mari-
ners (&) trois foitz avant que if les cou-
mande (¢) hors; et si le mariner offre 2
faire 'amende & T'esgard (d) des mariners
qui sont i la table, et le mestre soit tant
eruel qu'il ne voile rien faire mais le mettre
hors (), le mariner se poet aller et suir la
neef jusques i sa descharge ( f) et avoir
aussi bon louyer comme s'il estoit venu
dedans la neel, amendant le forfait & Pes-
gard de Ia table. Et si ainsi estoit que fe
mestre ne eust (¢) aussi bon mariner(4)
come i en la neef et {a perdoit () par as-
qune adventure (k) , le mestre est tenu
i restorer le damage de la neef et de la
marchandise qui y sera (), sl a de quoi.
Lt ce est le juggement en ce cas.

ﬂ-nto

Une neef est en ung couvert amar-
rée (m), et ostante de la marrée une autre
neef vient (n) et fiert la neef qui est en sa
pees (o) en tiele manere que éle est en
damage del coup (p) que l'autre li donne,
ety a des vyns enfondrés d'asquns (g); le
damage doit estre apprisé et parti moitié (r)
entre les deux neefz, et les vyns qui sont
dedans les deux neefz deibvent partir du
damage (s ) entre les marchantz; et le
mestre de la neel qui a feru lautre neef
est tenu @ jurer et ses mariners qu'ilz nel
faisoient mye de gré. Et estreson pourquoi
ce juggement est fait (¢ ) : si ensisoit qu'une

CHAPITRE WVIII.

le matelot qu'aprés qu'il Faura exclu de fa
table & trois repas consécutifs 3[).3“& ma-
telot offre satisfaction , au dire de I'équipage,
et que le n refuse de s'en contenter et
le congédie, le matelot peut suivre le navire
jusquiau lien de décharge, et a droit i ses
.g-l comme s'il étoit resté, pourva qu'il

toujours satisfaction au dire de Péqui-
page. Si méme il arrivoit que, faute d'avoir
remplacé ce matelot par un autre également
habile, le navire éprouvit un dommage, le
patron en est tenu, sl a de quoi. qu.h
jugement en ce cas. .

15 (2).

Si un navire est ancré dans un port, et qu'a-
vec la marée un autre venant du dehors se
hearte contre le premier, de maniére & 'en-
dommager, et que, dans 'un et dans Pautee,
il y ait des tonmeaux de vin enfoneds , fe
dommage total est supportd par moitié par
chacun  des l:nim et llnl?r uhu;mmd ent
pourva que le patron et i n no-
évangiles que Paccident est arrive sans lear
faute et volonté. On a rendu cette décision,
afin que I'équipage d'un vieux navire ne fiit
[ o e

A espoir de se '
i At s imiers
n'excitit Péquipage & faire ses efforts

{@) Cutt, mettre fa rommille ._u;:n;-_n.u-gmmm.amo.l#-n# l.l.:tm%
avand gue le -uuu;-i‘hll.&.l- et anc. édit. an M—Ehﬁqﬂ-ﬁ fmﬁiﬂm M AL K ot sae. -
B et T L R R e SRR
peste. == (1) D, M. i st AL enis @ renslve 'li'u{'u Tn | Wil &e. -“:L ln#’wﬂ i
coudde of amarede. M, R et ! " 3 ) ot

L

(1) Iw'est pus facile de comprendre le sens de Pexpression du lexte, euster la touaille trois fors ; elle
peut signifier s mont, laisser édcouler le temps de trois repas , ou bien, comme jai traduit, erclure
traix foix de la table, Yai préfévé co dernier sens, qui peut s'expliquer par ITMMWW‘
Ia plus grande preuve de mécontentement qu'on pit donner o un commensal consisiont h fuire "
nappe de lu table devant lui. Ce sens me paroit justific. par ce que dit Alain Chartier dans son @
tnry,_ml-.u. ou sujet de Bortrand du Guesclin, qui ayoit éabli que « quiconque homme noble se for
« foisoit repronchablement en son estat, on Tui venoit, an ier, trancher ln nappe devint poy. e

(#) Cet article est le 14.¢ dans Pédition de Garcie et dans celle do Cleirac, o) el
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veile neel se met voluntiers en la voie
d'une meilloure pour guidoir avoir Iautre
neef si elle eust tous ses damages (a);
més quant ensi soit (b) quéle doit par-
tir & la moitié, ¢éle se met ( ¢) voluntiers
hors de la voie. Et ce est le juggement
en ce cas.

pour se ranger hors de la voie (1) Clest le
jugement en ce cas.

ART. 16 (2).

Une neef , ou deux, ou plus, sont (d) .

en un haven ou il y ad poy de ealbe (e)
et se aseiche ; une des neefz est trop pres
de lautre ( f); le mestre de céle neef
doit dire as autres mariners (g) : Seignors,
levez (4) vostre ancore , qar €lé est trop
prez de nous et poroit faire damage ; et
ils ne la voilent lever, le mestre pacuren
et ses mariners fa vont ever et enloigner
de li (¢); et s'ilz la tolent & lever et Tan-
core face da , ilz seront tenuz i U'amen-
der tutd long. Et siilz sont (k) tut en ung
haven qui aseiche, ilz sont tenuz i mettre

as ancores qu'il apiergent (/)
au plein, Et c'est le juggement en ce cas.

ART.
Les mariners de Ia costere de Bretai-
gne (m) ne deibvent aveir qu'une qysine

par jour (n), par la reson qu'ilz ont beve-
ugemahnuavmnu et ceux de Nor-

Quand deux ou plusicurs navires sont en
un hayre ol il y a si peu d'cau que I'un d'enx
soit & sec, le patron de ce navire peut dire
a Prutre et a son équipage : Levez votre an-
cre ; car elle est trop prés de nous, of pour-
;_-m mn;s causer ﬁrmup Sli- y re-

nsent, le patron et lequipage gui i
d'dtre endommagés peuvent :uxq:xdm iam-
cette ancre et Ia placer plus loin 53], et #'ils
s’\_r opposent, ils sont tenus de réparer tout

qui en résultera. Ceux qui sont
en un havre ot il y a peu d’san, doivent
mettre & leur ancre une bouée qui appa-
roisse extérienrement (4), Clest Icqingmont
€0 ce cas.

17 (5).

Les matelots de Bretagne ne doivent re-
cevoir qu'un repas par jour , au mayen de
ce quiils ont du vin en t et revenant.
Ceux de Normandie doivent en aveir deux,
parce qu'il ne leur est fourni que de Peau

-.rm mw I;It. uhiﬂ.‘m fevea — [ {1 D M.

"

les mariniers qui paeur ﬁm le powvent lever of d’d-«-tiﬁlll.sn-.iﬁnﬂﬂ
st &m—tqz it gui apparicent, — (m) D. M. M. R et les mariniers de Bretaigne. —

0 T e o 06 s st 3 Mot 404 en Aguiiam, préve
le cos ot un navire causoit du b un atre : mais il ‘m

tion de ce genre que notre article établit.

Mhﬂﬂutlu u'#nluiﬁhuhﬂmmdtﬂtme.hm ﬁmlﬂhh
ot ¢st veson &, , Mwmn;uqﬁmmmmm la

(3) Lo droit ramain , comme on I'n vu dans fe fr. 29 du tire 1du h?!: ax du Bi;uu,,.dd Jegw

J%ﬁ'ﬂwm.\n pareille ‘“ y de uqz' Inaﬂﬁk?iun nAvire,

- Cette o5t une -lluru* pﬂﬁum hﬂp&h avoil fuit consoitre |

ndeessitd , et qui devinrent d'un usage Ainit par les rendre e :
(5} Cet urticle estle 17.¢ de Gmnctdqmm]) Morice et Tes anc. éditions placent apres e suivant,
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mandie en deibvent avoir deux le jour,
par Ia reson que lor mestre ne lor troeve
que ealbe al aller (a); ores puis que la
neef sera venue (b ) & la terre oue le vyn
que est (c), les mariners deibvent avoir
beveraige et doit for mestre querir. Et ce
est le juggement en ce cas.

ART.

Une neefl arive o sa charge 4 Bur-
deux ou aiflours, le mestre est tenu a
dire i ses compaignons : Seignors, freigte-
retz-vous vos marres (d ), ou vous les fer-
retz au fret defa neef? Ilz sont tenuz i re-
pondre lequel ilz feront; et s'ilz elisent (¢)
au fret de la neef, tiel fret come fa neef aura
ilz auront ( f); et s'ils voillent fretter pour
euy, ilzdeibvent fretter en ticle manere que
laneefne soit demourante ; et s'il avient (g)
quiilz ne troevent fret, le mestre n'a nul
blame ; et for doit lor mestre monstrer
lor rive leire (h), et ¢ mariner
y poet mettre fe poisant de son mar-
réage( ¢): et §'il veult mettre de I'ealbe(k),
il le poet bien mettre (7)) ; et si gietteson

CHAPITRE VIIL

en allant : mais, des que le navire est arvive
dans un fien qui produit du vin , iliont droit
d’en demander , et le putron doit leur en
fournir (1). Clest le jugement en ce cas.

18 (ﬂ).

w'un navire est charge i Bordeaux
on lntu ieu, le patron doit dire sux matelots :
l?ufmau charger jusqu’a oomm Jc
vos loyers, on voulez-vous en dtre
le fret dunavire? 1s sont tenus de faire
noitre leur choix(4) S‘ihpréﬂuntﬂmptyu
sur le fret, ils recevront une part rogt‘rr-
tionnelle dans le fret du navire : s‘d& veulent
charger , ils doivent Je faive sans nuonn
retard; ear, s'ils no trouvent pas de mar-
chandises & charger, le patron n'est tenu i

rien antre chose qu'i leur fourniv l’unlfhor
peuvent méme

ment mneuun
leur semble, y metire des tonnennx d'enu.
Dans Ie cas oi il y surcit lien & faire
jet, on comptera leur tonneau d'ean dont
on aura fait jet, comme si c'étoit du vin,

ou un €quivalent de marchandises ; ce qui
a lien afin qu'ils soient plus intéressés an

D. I.du.rrni—- Yils w'awt idlnhdqmuﬂ MR édit, dewar mes de
is) u_..-.mn.r'i:m.m':u_g:- fa moff sera q'[c s

guerine powr
-unh.—{u‘)
n:’ﬂ-hm
ol e, ddil. or 0%l

il me. — (&
(€) I M, BL R ot ane. s s

mettes le g

vor mareniges. M. Tnn Mmam—aq.ﬁ?
flll.l-lbw-ﬁ-lﬁ-r H. et ane. édit. ifs anront comme
ot o

ddite et ila p Faig -
Tummel. o vaue. — (1} D.M. h-bp-—-m M. R etanec, edit, mettre ionnel dr vour

e win,

(0 &md?nﬁﬂn constate un usage Tocal sur fequel

tout commentaire seroit inutile ; il suffit de fare

remarquer qu'il offre une preuve évidente que fes Riles d'Oléron doivent avoir éié ré en France,

(2) Cet article est le 16.° dans Pédition de Garcie et dans celle de Cloirac, ), et les anciennes
cditions le avant e

(3) Ce mode de location , soit ik Ia part de fret, soit i In faculté de mmwﬁ“
chandises dont le fret se mmhm ne paroit pas avoir €16 connu dans fe droit romain et
dans les Basiliques. Les premiers vestiges de I location au fret se trouvent dans fa
dont In seconde partie contient plasieurs chapitres i ce sijet. Un des articles ajor HF

charger un tonnean en ﬁu&hﬂ?ﬁhmmmmmmhhm

Riéles d'Oléron (31.° de mon ddition ) accorde aux matelots louds au frot fapﬂrﬂ.ﬁhzﬁnm
dvident qu'elle s'est introduite dans fe moyen dge, et ﬁhtﬁ

do 'Oeéan , oit le droit des matelots, ({epllﬂr

v'elle fut |

de leurs sndm,uphhnmiepﬁhn wm &
marchandises que chaque matelot ponvait e, selon Tespice lﬁm
les poriages étoient his des dnm : poat-dire en wingi mmmwﬁﬁ‘lm

coutumier d'Olévon , dont jai parlé 805, prononce. ul’iﬁmﬂﬂﬂlﬂmmﬂl
\ wm;;?::n rédaction Oléron €toit

s portages ne contribusient pasau jet,

conelure rien do bien positil, parce
de PAngleterre, Dans dantres pays

réduit cet wiirnnchissement & un tonnen. Les in

donner, Brokes o publié & oo Mnmw inm dﬁu L

olwery. 580,

attachds i ce mode ﬁhﬁhﬂmﬁ" .
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soit fait et for tonnel de calbe soit giecté
en meer, il doit estre conté pur vyn (a)
ou pur autres darrées livre i livre; et si
les mariners () se peussent defendre re-
sonablement (¢) en la meer : et ensi soit
qu'ilz se freiteigent as marchantz, tielle
franchise come les mariners oront doit
estre as marchantz. Et ce est le juggement
en ce cas,

337

salut du navire dant le voyage. Siun ma-
telot céde son droit & un marchand, celui-ei
jouit du méme privilége que le matelot (1).
C'est le jugement en ce cas.

ART. 19 (2).

Une neef vient & saufveté (d) a sa
descharge , Tes mariners voilent avoir
lors louyers (e}, et il y ont asquns qui ne
ont litz ne arches en la neef ; le mestre
poet bien retenir ( f ) de lors Touyers pur
rendre ln neef i ou ilz la prisrent, s'ilz
ne donnent honne caution & fournir le
vyage ( g). Et ce est le juggement en ce
cas,

Lorsque le navire a fait sa &e'cblrga an
port daller, si les matclots demandent le paie-
ment de leurs loyers, et n'ont point dans le na-
vire de lit.ou de coffre, le patron a droit de
retenir les loyers pour sireté de leur obliga-
tion de ramener le navire au lieu du départ,
imoins quils ne lui donnent suflisante cau-
tion qu'ils continueront le voyage (3). Clest
le jugement en ce cus,

ArT. 20 (4).

Un mestre d'une neef alloue ses mari-
ners en la ville dont la neef est, les foue
les uns a fage, les autres i deniers
il veit (A )que la neef ne poet trover fret
a venir en ces parts et lui convient aller
plus loin, ceux qui vont i marréage la deib-
vent seivre (£ ); més ceux qui vont i de-
niers , fe mestre est tenu a lor crestre lors
louyers veue par veue et cours par cours
par la reson qui'il les avoit allouyes a cer-

D. M. ML R. ot ane, édit. of si griteison s faisoit en la , fenr tounel o, dait estre compis pour fonmel de
is) ane ot ,;'”- a'“*r:'—ﬁ:;'ﬁn?;ﬁ;m-lzuw.—{{]mlu?
- i - . ol mive, . EENF, —
u}ﬂﬂum_mmﬂwﬁ—[ﬂﬂ.lm. ot te)

—(& h-'“-'.l.nm‘-ﬁ.nw-z
ame, ometlenl cos dens mobs, —
at anc, ddit, fout Je woyage. — (A) DL

Lorsque le patron d’un navire loue ses
matelots, les uns i portion dans le fret, les
autres a un prix determing (5 ; s'il arrive
que, ne pouvant trouver & charger pour le
retour, on juge i propos d'aller plus loin,
ceux qui se sont loués au fret doivent con-
tinuer le voyage : mais les loyers de ceux qui
se sont loucs a prix Je'titlrminé doivent dtre

entes proportionnellement, parce qu'on
neir.s avoit loues ?ue pour n.flcrI::n m:l lien
fixe. Cependant, si le voyage est raccourci, ils

doivent recevoir tout ce qui leur a é1é promis,

"
"

(1) On retrouve cette disposition dans l'un des articles ajoutés en Angleterre ( 31.5 de mon édition ).
(2) Ceturticle est le 18,2 dans édition de Gareje et dans celle de Cleirac.
(3) On tronve jei lo complément du einquiéme article, Le droit romain et les Basiliques ne contensient

point de di

itions semblables. L'insubordination des matelots , & faquelle on voit qu'an des articles inédits

de la compilation rhodienne avoit voufu porter remede , et qui a souvent fait Fobjet des lois et des régle-

mens du moyen dge en divers pa

s & pui donner idée de Ta disposition dant il s'agit icr.

(4) Cetarticle est Lo 19,0 dans Uédition de Garcie et dans celle de Cleirac,
(5) En combinant cet article avee Uarticle 17, on voit qu'il y avait trois sortes de locations des matelots :
'ane l'm'?:anmt'unu part dans le [ret; Vautre moyennant fa faculté de charger nne certaine quantité de
an

marchandises
le wo

our leur compte, ou de céder ce droit a quelqu'un ; enfin Tautre b un prix déterminé pour
d'aller et revenir. Ce dernier est le seul dont on trouve mention dans le droit romain et dans les

Bl-liiti]‘nil. On ne voit point dans les Réles d'Oléron de traces de {a location an mois, généralement prati-

uée aujourd’hni, On peat supposer, d'aprés le chapitre xLvr de fa troisiéme

rtie de In compilation

odienne , qu'il v'a pas é1é inconnu dans le moyen dge ; etla suite de cette collection en offrira la prenve.

I
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338 CHAPITRE VIII.

tain lieu (a); et silz chargent plus prez que
lou convenant fuet pris, ilz deibvent (b)
aver lors louyers tut i long; més ils deib-
vent aider & rendre la neef (¢) 1a on ilzla
prirent si le mestre le vult, a laventure
de Dieu. Et ce est le juggement en ce cas.

a la seule condition de ramener le navire au
lieu du départ, et de le metire en un lien sir,
i la volonté du patron et i la grice de Dieu.
Clest le jugement en ce cas.

An'r.-ﬂ (1).

Il avient qu'une neef est a Burdeux ou
aiflours, de tiele qysine que I'en use en la
neefl (d) deux des mariners en puront por-
ter un mes (e), de manere quiilz seront
trenchez( /') enla neef, et de tiel paincome
il y aura ilz en deibvent avoir (g) solonc
ce qu'ilz puront manger i un mangier (4),
mis de beiverage pointz ne deibventavoir
hors de la neef (i ); més en deibvent re-
venoir prestement, asfin que (&) le mestre
ne perde les ceuvres (1) de la neef; qar, si
le mestre les (m) perdoit et il eust damage,
ilz seront tenuz i l'amender, ou, si un des
compaignons se blesse par besoing de
aide, :ﬁ sont tenuz a amender (2) au
compaignon , au dit du mestre et a ceux
de fa table (o). Et ce est le juggement

en co cas.

Lorsque le navire est arrive i Bordeanx ou
antre lieu, deux matelots seulement peuvent
sortir @-la-fois et porter & terre leur portion
de vivres, telle qu'ils In recoivent dans le
navire pour un repas, mais poini de vin, ls
doivent revenir promptement, de peur que
le patron ne soit privé de leur travail pour le
service du navire ; car, si lear absence lui fui-
soit fauie, ils sont tenus du dommage , ou,
st I'un des matelots restés se blessoit faute
d'avoir ¢t aidé, ils sont tenus de le faire
gueriv et de Pindemniser au dire du patron
et de I'équipage (2). Clest le jugement en ce
cas.

ArT. 22 (3).

Un mestre frette sa neef 3 un mar-
chant et est devisé entre eaux et mis un
terme pour charger, et le marchant ne tient
le terme ( p ), ains tient la neef et les ma-
riners (g) par Tespace de quinze jours
ou de plus, et asqune foitz en pert le
mestre son fret ou sa meission (r) par de-
faut du marchant ; le marchant est tenu

{@) D M. M. R et apc, édit. pour aller on cortaing Gene. — |
, rurn obstant ce ils debvent — (o) DML

i e fowement fiut

Lorsqu'un patron fréte som navire & un
our pnurp:':iu le chargement dans un

délai convenu, celui-ci doit le faire de ma-
niére que le navire puisse étre prét i par-
tir au temps fixé. Le chargear qui retarde
quinze jours ou plus, et quelquefois méme
ui fait perdre ln saison favorable, est tenu
‘indemniser fe patron, Un quart de cette
indemnité appartient aux ots , et le reste

AR .t dovvind o e oo [ B R
et

et ane, @it comme iy aurn en da neff. — (e} Do M. en debvent porter un mes, M. R et ape. édit en

boower, — [ f} DM, et Fautre demi tiewis comme 63 sont tranchés. M, R et ane. édit, o

s tiewls, — { g) D, M. M, R,

i
#t ane, ddil, ne contiennent pas ces, quaire mots. — (&) D, M, M. R. et snc, :“.dll.al wﬁb-—[l_}l}._ﬂ-%“ “4_%,1151.

of du brefvage riens, — (& 1D, M, tost et rrement , i que le meiverd, M, W, ol ane. ddit, o0 comvient euls wm
Fetou e, pow Ie L= (1) DML ne perge Penveec— (m ) Oxf. g —(n] DM, d fe fiviee grieerie. Aov. ddit i fe
mﬂdrﬂi Famender. — (o) D, M. at mm-iﬁnﬂd‘q compuignons , of wu wlit iy maister of & cons el table

£ Cotl, due mentre , ot oue o L — B, M, er devive cortain ol
wiff ot P s AP o E
ot anc, ¢dit. ls miaiatre of ses m

dovt churger fa ot pnive 3
end i &nﬂ( " ;.n,&,

quand e muistre

! -’."’ 'I L
Mﬂﬂw;-ﬁa.ﬂ.&ﬁm.mﬁylnll : uznmr-
iere, ML Ry aina tient te mcatre pendant Cespace de dix jours,

= (r ] I ML MR, et ane, ddit, wrewne fois il pere sa muzson et sin tema par &e,

preéva dans le chapitee xx1v de I troisitme partic de {a compilation rhodienne.

(1) Cetarticle est fe 90.¢ dans Tédition de Garcie et dans cefle de Cleirac,
2) Ce cas avoil éuf :

Cet article est le #1. dans Pédition de Garcie et dans celle de Cleirac,
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COMPILATION APPELEE ROOLES OU JUGEMENS DOLERON, 230

a [amender, et en tiele qui sera faite (2 )
les mariners auront Ie quart, et le mestre
les trois pars (&) par la reson quiil troeve
les coustages (¢ ). Et ce est le juggement
en ce cas.

au patron , parce qu'il fournit & leur dé-
pense (1). Clest le jugement en ce cas,

Ant. 23 (9).

Un marchant frete (d) une neef et la
charge et la met en chemyn, et entre céle
neel en un port (¢, et demoure cangz de-
niers li faillent, le mestre poet bien en-
voier i son pais ( f) pourquere de Fargent:
més il ne doibt myeperdre temps (g) ; qar,
s'il fait, il est tenu & rendre as marchantz
tous les damages qu'ilz oront (£ ) : ores le
mestre poet bien prendre des vyns as mar-
chantz et les vendre pur avoir son estorre-
ment; et quand la neef seraarrivée i drette
descharge, les vyns que le mestre aura
prys deibvent estre affieurds et mis au far
que les autres seront venduz () ne i grei-
gnour fur ne & meindre (k); et avra le
mestre son fret de ceux vyns come il
prendra des autres ( /). Et ce est le jug-
gement en ce cas.

Sl arvive qu'on navire ayant éié fréte ,
charge et expedié, le patron soit obligé de
faire relache dans un port ou il est retenu si
fong-temps, que Fargent lui manque, il doit
envoyer dans son pays pour en chercher (3):
cependant il ne doit point laisser deouler
temps opportun pour partir, sous peine de

ommages-interéts envers les chargeurs : mais
alors il peut vendre du vin ou des denrdes
des chargeurs en quantite sullisante pour se
}:brocurﬂr les fonds nécessaires (1), Lorsque
e navire est areive au lieu de décharge, les
vins que le patron anra ainsi vendus seront
cstimes et payes au prix que les autres sem-
blables se vendront dans ce lieu ; ot le fret
en sera pay¢ (5). C'est le jugement en ce cas.

{a) I M et soe. ddite d emander au mudstre ef ticlle amende comme Fen amra lea marinices en debvent aveir.
. B eomme lo mestre awra, ko.—Ll"ll}xr.iniiiu-M.-—k]n.H. et anc, &dit, qu'il leur trowve degpens, M. R gu'sl
leurs despeny.— (o | D Mosri. b N advient que une neff eit 4 Bourdeaus ou aillears un marchand freve, 14. s, 24,
marchants fretiras .—(cL M.t A Bt weant gue elle poit d port elle demonre. — (] D. M. s, ), ou willewrs posr. —

lg) D arl. B, tems wonedin, ML R ¢t anc, édit. son amorgun. — { &) D, M, srt. 24, of gu'ils jurerene. bd, smet
o e sluibe. — (i) D, L, art 24 o1 ane, ddiL communauiment. — {4 | D, Mloari. 25, M. . «f anc. édit, me & pla ne & meins |
mm‘ﬁMl‘lﬂ.ﬂ-—[f}ﬂ.ﬂ.nﬂﬂ.ﬂ.dm.e‘ﬁbiuﬁ-gu‘ifun’ﬁu

=

{1) On ne trouve peint de rigles spéciales sur ce cas dans les lois romaines et dans les Basiliques.
Les chapitres xx et xx1v de la troisiéme partie de Ia compilation rhodienne Tavoient préva avec beau-
coup de deétils, et j'ai méme fait obsoryer, page 248, quils contenoient, & cet égard, quelques dispo-
sitions contradictaires entre elles; mais ces chapitres n'admettoient point les watelots & participer mux
dommages-intérits, ou du moms ils gardent le silence sur ce point. Cette participation est juste , ot Jes

islations modernes lont maintenue,

(2) Cet article est le 24 .° dans I'ddition de Garcie et dans celle de Cleirae.

(3) Ceue disposition t Fortifier les doutes sur la question de savoirsi fe prét i fa grosse étoit usitd a
Pépoque ois les Rofes d'&;;ren furent rédigés, On peutdire, en effer, quesi le patron avait eu [a ressouree
d'emprunter, il n'elt pas éid nécessaire qu'il vendit des objets du chargement, Mais, de nos jonrs encore,
oi le i ln grosse ext connu et souvent pratiqué , le patron est réduit, faate de trouver des préteurs ,
i ven des. marchandises ; l'argument ne seroit done pas decisif. Je erois, comme je Pai déji fiit
entendre page 324, qu'encore qu'on n'en trouve pas de disposition expresse dans les Roles d'Oldron, lo prét
ila dtoil en usage s mais cot usage devoit dtre rare, pricisément parce qu'il suppose une confiance
que Pt malhoureux de la soctétd ne pouvoit inepiver. .

(4) Cetie fuonltd ugcordde nu patron de vendre tes marchandises des chargeurs pour les besoins du wayire

w'est point expressément accordee par le droit romain, Le fr. 2, § 2, du titre i du divee x1v du Digeste ,
De lege rhodia do jaciu, autorisoit soulemont fe patron & forcer cenx qui avoient des vivees  les medre
en commun , ¢n cus de nécessitd, L'expérience a gans doute fait étendre ce principe i tous Ies cas analogues,

(8) Ou peutinduire de cet article que le fret des objets jetds dans Ie cas de Farticle 8 dioit di également,
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340 CHAPITRE VIIL

ART. 24 (1).

Un bachelier est lodeman d'une neef
et est louyé a l'amener jesques a le port
ol T'en la doit descharger (a); il avient
bien que en cest port () il v a fermez ot
Fon met les neefz pour descharger, le
mestre est tenu i purveier fourme, lui
et ses mariners, et mettre balyngues qui
apiergent i plein, ou que la fourme soit
bien balinguée , que les marchantz ne
eient damage; qar, silz aveient damage,
le mestre est tenuz a F'amender s'il ne die
reson pour quoy qu'il ne soit (¢) abatu :
et la reson est le lodman a bien fait son
deveir quant il a amené la neef & saufveté
jesques i la fourme, qar jesques illegs la
debvoit amener, et de cette heure en
avant (d) le feys est sur le mestre et sur
ses compaignons. Et ce est le juggement
€1 ce cas.

ARrT.

Un lodeman prend une neef & mener i
Saint-Malo ou aillours (e), s'il faut on ne
la saiche conduire et la neef s'empire par
sa faulte et les marchantz eient damage,
il est tenu & rendre le damage sil a par
quoi. Et sl y a d'eux qui la prennent sur
leurs testes i conduire et amener, etsils la
perdent et la perillent ( f ), si le mestre,

Le locman qui s'est engageé i conduire un
navire jusqu'au port oii la décharge aura
lieu , doit accomplir son engagement : s'il
existe dans ce port un local clos et sir on
les navires puissent faire leur décharge, le
patron est tenu de faire placer des balises
apparentes et disposer des cordages ou bar-
ricades qui mettent les marchan i l'abri
de tout dommage; car si, par défaut de ces
précautions, elles en éprouvoient, c'est i lui
de le réparer, s'il a de quoi. La raison prin-
cipale qui doit le rendre ainsi responsuble
est que le locman est quitte de tont en
ment, dis qu'il a mmguii e navire au lien
desting i la décharge; car, i compter de ce
moment, tout est confie aux soins du patron
et des matelots (2). Clest le jugement en ce
cas,

25 (3).

Si un locman qui s'est engage de conduire
un navire & Saint-Malo ou ailleurs, man
ou ne sait pas conduire, et que la nef perisse
ainsi par sa fante, il est tenu de reparer le
dommage éprouvé par les chargeurs (4).
Lorsque des locmans ont déclare rej y
sur leur téte , de la conduite d'un navire, s'ils
le perdent ou Pexposent & perir, le patron,
les matelots ou marchands qui leur co t
la téte, ne sont passibles d'ancune peine ;

[a) D. M. sjoute, o if fn met en peril pour descharger. — (8 ) D, M. iF et Biew en oo purt, — {0 ) Dt ML ol ile diewd
raisen pour gusi le maistre st — (o | D, M. jusgues iflec en avant & for.—{r] M. R et soe, ddie. of le #'empire par
la faulte gu'il ne ln saiche mener ow conduire. — ( f] M, R. et ane, édit. 'ila par gusl; o il n'a de guei, i doit aveir bs
teate coupen of ae lp meisire , on aucun des mariniers, oa awcun des marchants .

(1) Cet article mangque dans le manuscrit de Rennes et dans fes anciennes éditions. I est répétd doux
fois sons fes n.%* 4 et 24 dans I'édition de D. Morice.

(2) Cet article est un pea obscur dans les mannserits qui fe contiennent. Seroit-ce b couse de cette
obscurité que Garcie et aprés lut Cleirac ne 'ont pas publié, ou bien manguoit-il dans le manuserit dont
le premier de ces autenrs, copié par Pautre , a fait nsage ?Son antiquitd ne peut éire révoquée en doute ,
puisquon le trouve dans ln traduetion castiflane. Je crois en avoir rendu le sens avec exactitude, La décision
qu'il contient est juste, Le loeman n'a pas dautre mission que de diriger le navire et de Tamener b bob port;
mais, dés qu'on y est arrivé, c'est au patron & prendre les mesures convenables pour y dire en slireté.

(8) Cet article est Ie 24, dans le manoserit de Rennes ot les ancienoes éditions, le 93.¢ dans cella de
Gureie, fe 232 otfe 24.¢ dans celle de Cleirac, le 25.¢ dans Ie manuscrit publié par D, Morice,

(4) Yai fuit observer, page 110, que peut-dire Vinstitution de pifotes loomans appartenoit an droit
romain, Le Black Hook wjoute une explication que je n'ai pas eru devoir insérer duns le texte, puree’
qu'elle ne g trouve dans aveun sutre manuscrit; en voici {a traduction : « afin qu'un loeman ne se charge
+ pas de la conduite d'vn navire s'il n'a bonne et parfaite connoissance du chemin, ot n'est on état d'accom-
« plir sa conduite, »
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ou ascun des mariners ou ascun des mar-
chantz soit qui lear coupent les testes , ils
ne sont pas tenuz i poyer d'amendement
mais toutefois lon doit bien scavoir avant
l'oceire (@) sila par quoi amender. Et ce
est le juggement en ce cas (b).

ART.

Une neef guinde i sa descharge et se met
a seiche (¢), ot elle est si jolie que les ma-
riners prennent a leur voille ou au sour-
til devant ou derriere; le mestre lor doit
crestre lors louyers veue par veue (d);
et guindent vins et advient (e) qu'ifz fais-
sent une broche ( f') ouverte ou tonnel
quonguinde ( g ) et ne l'ont mye amarrée
o cordes au bout de Ia neef, et le tonnel
defraude et chiet et se part et s'enfonce sur
un autre sur quoy il chiet, et sont tous
deux perdus; le mestre et les mariners les
doibvent rendre (&) as marchantz, et les
marchantz doibvent poier (i) le fret des
deux tonneaulx par reson que f'on for

mais , avant de tuer un locman dans ce cas,
il est convenable de s'assurer s'il n'a pas de
quoi payer (1). Cestle jugement en ce cas.

26 (2).

Un navire arrive au lieu de decharge et
se met i sec, oi il estsi bien que les matelots
s'empressent de le decharger de devant ou
derriere. S'il arrive qu'ils laissent ouverte In
canelle d'un tonneau que l'on guinde, ou
que, ne Vayant bien amarré ayee des
cordes au bord du navire , le tonnean se
detache , tombe et se perde, ou méme en
tombant heorte contre un autre tonneau, de
maniere que les deux se perdent, le patron
et les matelots doivent en payer le prix aux
chargeurs, et les chargeurs doivent, de leur
cote, payer le fret, parge qu'ils regoivent le
!:rix de ees tonneaux perdus sar le pied que
es autres sont vendus. Le pairon et les ma-
telots doivent aq:gliquer le ul.iairc du guindage
ala réparation de ce dommage, au mare la
fivre , de maniére que les chargeurs n'en

a)] M. R, et m“lhﬂmmhc‘ﬂ.—{ilﬂdlﬂhﬂﬁ“f&m denx dans be BL B.j et la rédaction en eat i

transerire. ftem. Se

y il ' WMM de

port ol wiient gu'es sa de) la mef soit peric o len &

r_[l-‘:‘ﬂd:‘:nf::d'q:nrh* wmener une nef en aucnn

et temu de restorer of aiyaniler

ey lh-nl'uudnbu,ﬂihnwﬁbnfmnrmuhu:uWWgu“mn!pﬂuﬂru‘pdrll‘

bodumarage wur fui, o' w'ait bon of plaine

o chemin pour fuire ef

r, Dicw widant, lodmanage, — Frrm

Esgabli vat ponr canstume de wer , que ol wne wef et perdue P-rhdfflrulu- Wun lodeman , led muriners puend , of lewr pleai,
amener le lodeman Al gwgndos ou & wng aulre lien of couper 1a leatz sans ce qu'en apres le maictre ou wul de ses marinee
wail team d'en dowand aucun juge, pour cr gue lo lodeman fisf grant trayron a son enfreprive de lodmunage i of ot
le e co cah. — [¢) DM et mesasciche, — (&) M. R €t ane, édit, omettent depuis be maipire &eo = (o) D, M.ou
m valontiers. Loy marchants vowl sur la veille ou sur la botaille devant ou Friere |, ving inederil o
advient. — [ f ) D M, asicune foie.—(g) DM berebe. — [ &) Do M. M. Rge'ils ond guindé. — [ 1) n.u.n-a.ﬂ;.,m.

(1) Cette disposition , sur faguelle fai fait quelques observations 309, n'a peut-dire pas, si elle est
bien entendue, toute la bﬂrh:iie qu'elle uwl:}e ;lr&euler an premr;ﬂw D?:ihunrd ellr:'ut relative
qu'au cas o un locman a déclaré répondre du navire, et la Iégislation francaise est encore, sous ce point de
vae , conforme anx Réles d'Oléron. Larticle Ao de Ia loi 22 aofit 1790 prononce contre le pilate
citier, gui' @ déclare répondre d'un navire, la peine de trois ans de galires 8'il le perd par impéritie, et Ia
mori 8'il Te perd volontaivement. Il ne seroit peut-étre pas exact de croire que Varticle des Riles d'Oléron
dont il 'agit ici, donnoit & U'équipage un droit arbitraire de tner le locman sans forme de procis, On peut
suppaoser au coptraire qu'un jugement €oit prononce dapres des formes dont nous n'avens plus connois-
sance, mais dont il reste quelques traces dans Tarticle 68 de F'édit sur Vamirauté de 1584. A cette dpaque,
o assurdment il existoit en France des juridictions régulitres et des magistrats digues de feurs fonctions
autant par leurs vertus que par leurs lumiéres et Teur indépendance., oi la socicté n'étoit pas réduie &
luisser chacun maitre de se faire justice & lui-méme, on avoit cru pouvair antoriser le capitaine d'un
nayire marchand, assisi¢ des sept principsux de Péquipage, & prononcer Ia peine de mort sans appel
cantre un crime flagrant commis dans fe navire, On doit étre moins surpris que ce droit ait exisié plusienrs
siéeles avant, lorsque les moyens de poursuivre et de punir les crimes par Te secours des tribunaux étoient
presque nuls, 1 est probable qu'on rendoit un jugement dans une forme semblable b celle qulautorisoit
et reconnoissoit, plusieurs siccles encore apres mdxelihn de ces Roles, Varticle 68 de I'édit de 1584,
émand de lautorité royale ot enregistrd davs fes parlemens , qui ne firent aucune remontrance sur cotte
disposition exorbitante du droit commun,

2} Cot nrticle est le 25.* dans le manuserit de Rennes et dans les anciennes dditions, le 24.¢ dans celle
de Gareie et le 27.¢ dans celle de Cleirac, Il ne se trouve dans aucan des trois manuscrits & Angleterre,
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dus. Le mestre et les mariners doibvent
mettre for guindaige premierement & re-
couvrer (a) lor damage, et le remaignant
doit estre parti entre eulx par tant chacun
doit prendre audit guindaige () livre a
livre ; et les seignors de la neef ne doib-
vent rien perdre, car c'est par la faulte du
mestre et des mariners de n'avoir amarré
le tonnel (¢ ). Et ce est le juggement en
ce cas.

poye au feur des aultres qui sont ven-

CHAPITRE WIII,

perdent rien; car c'est la faute dn patron et
des mariniers de n'avoir pas bien guindé le
tonneau (1). Clest le jugement en ce cas.

ART, 27 (2)

Deuxbateaux font compagnie etvont (d)
aux harans et aux maquereaulx et debvent
mettre autretant d'engins  I'un comme
l'autre, et sont & gré de partir leur gaing
par moitié (e) entre eulx; et si advient
que Dieu fait sa voulente d'un des ba-
teaux ( f') et des engins et Tautre eschappe
ets'en vient aupays dont il est, et fesamis
de ceux qui sont morts lear demandent &
avoir partie du gaing et des engins, ils
auront lor partie du gaing et des engins,
par le serment de ceux qui seront eschap-
pés ; mais dou wvessel ils ne prendront
rien (g). Et ce est le juggement en ce
cas.

ART.

Item. Ordonné est et estably pour foy et
coustume e la mer que, se ung marchant
a frette une nef en quelque port que ce
soit, et aviengne que la nef soit empescheée
pour deffaulte du maistre ou du seigneur
a cellui a qui la nef est, le marchant qui
avoit fretté la nef puet requirer le maistre
en telle maniere : Je te requirer que tu
mettes mes biens ou mes denrées en la

Deux navires étant de société pour Ia péche
des harengs ou maqueveanx , chacun doit
metire autant d'engins que Fautre, et le gain
doit dtre partage egalement. 8'il arrive que,
pur force majeure, F'un des navives perisse,
corps et biens, et que Pautre, s'¢tant sauvé,
revienne au lieu de départ, et que les héritiers
de ceux qui sont morts demandent & Péqui-
i:gu du navire sauvé le partage du et

engins, cette part leur sera accordée sur
la fixation d'apres le serment de ceux qui
sont revenus 3 mis ils n'auront rien dans
Pautre navire (3], C'est le jugementen ce cas.

28 (4).

Jtem. Tl est ordonne et ébli par fa loi
et coutume de la mer, que, si un marchand

a frété un navire en quelque port que ce

soit, et que le navire soit empdehé In
faute du patron ou par qmp!cbm_nntd'::im-
verain du ]'; :'iom le prnpl-iéuin_l:.: navire
est sujet, le fréteur peut requerir le patron
uinildiunt:.h te e l::qia charger mes
biens et denrées dans le navire, Si le patron
répond que le départ du navire est empdehe
par fe fait d'un souverain, le fréteur peut se

a) 1 M. i a e L k Gillt, immetiont is Ir &#4- o) M. R wite fisi dopnis
{ae) gwinddnge & pecawvene. — (8] Anc, @it st depui mml*-;hl_{-m:_u fisn dhep

etdes maviniors, — (| MR, d'aller ane. = (¢ ] M. W moitid par moitic. —

chous,

de

) M. R, ile w'anrimt

| E!) Li teste original est wesen abscur. Du veste il présents des priu#ﬁl samblables & Cartiole 10,
E Cot articlo vst 1o 266 dans le manuscrit do Renues ot dans Jes anciennes éditions , Te. 25,6 dans colle
arcie ot le 48,2 dans celle de Cleivae. Il ne se tronve dans aucun des trols manuscrits & Angleterie.

{I; On trouve ivi Tapplication des rigles da droit commun sur les sooiétés, o000
(4) Cotarticle &st le 25.¢ dans Te manuserit de Yamiraatd anglaise conon sous le nom de Black Book,
i I :

1 ne so trouve dans aucus soire manusorit o imprime,

¥e s




COMPILATION APPELEE ROOLES OU JUGEMENS DOLERON,

nef; et le maistre dit que la nef est em-
peschée de par aucun seigneur; le mar-
chant qui avoit fretté la nef se puet partir
du convenant et affrettement dudit maistre
et affretur i son chois ailleurs, sans ce que
soit tenu audit maistre de rien amender;
et se le marchant ne trouve fret, il puet
bien demander au maistre ses dommages
pour la raison qu'il n'a mye tenuz ses con-
venant et affrettement dessus ditz; et le
maistre fui doit amender. Et ce est le ju-
gement en ce cas.

443

départir du contrat d'affrétement et fréter un
autre navire, sans dire tenu de donner au-
cune indemnité au patron; et méme, lorsque
linexécution de Ia convention provient du

* refus du patron de remplir son engagement,
il a droit, s'il ne trouve point i freter un na-
vire,de demander au patron des dommages-
intérdts , et celui-ci doit Yes lui payer (1).
Clest le jugement en ce cas.

ART. 29 (2).

Item. Est estably pour coustume de la
mer, que, se ung marchanta fretté une nef
pour chargier vins i Bordeaux ou ailleurs,
le marchant puet bien chargier toute fa nef
& sa droite charge, sans ce que le maistre
de laditte nef ou autre personne quel-
conque, sans la voulenté dudit marchant,
n'y puet riens mettre ne chargier , forspris
et excepté les vitailles necessaires a laditte
nef pour faire son voyage. Et ce est le ju-
gement en ce cas.

AnRT.

ftem. Ordonnancé est et estably pour
coustume de la mer, se ung marchant
charge vins en une nef, il peut bien metre
toute de hularge comment [e feroit Te
maistre resonnablement et en barelles de-
dans ladite nef, sans ce que le maistre ou

dtem. 1l est établi, comme coutume de la
mer, que, si un marchand a frété un navires
pour charger des vins i Bordeaux ou ailleurs,
il a droit d’m’:cudper le navire en entier jus-
qu'au lieu de sa décharge , sans que le patron
on autre personne quelconque puisse, si ce
n'est avec le consentement de ce frétenr, y
charger rien autre chose que les victuailles
nécessaires pour le voyage (3). Clest le juge-
ment en ce cas.

30 (4).

dtem. 11 estordonné et €tabli pour courume
de mer, que, si un marchand charge des vins
sur un navire , il a droit d'y mettre une anssi
grande quantit€ de choses que le patron pour-
roit en mettre lui-méme raisonnablement
dans toute la capacité du navire, sans que
le patron ni aucune autre personne puissent

(1) Cet lrﬁlh-!lf&uk. I’mk'm ou lNipexécntion est imputable an patron, une dﬂclli;on conforme

aux régles du droit commun sur [effer des conventions. On trouve des principes annlogues dans, fe
chapitre xx de la troisieme partie de fn compilation rhodienne. Muis la force mujeure proyennnt de ce
qu'on appelle fait du souverain, et, dans les lois du moyen dge, empéchement de seigneurie, devait anasi
dire prévue, Notre article donne dans une rédaction o pen obscure, mais que je crois avoir indigude
sans m'dearter du véritable sens du texte, une solution conforme @ la justice et adopide par log ldfu-
lu:;nm moderaes, Lo silence des articles primitifs sur Fun et Pauire ¢as avoit sans doute rendu ot urticl
négessuire, ) bl ry \ y d o 1

{2) Cet artiele, qui est lo 25.¢ do manuserit de Tamirauté anglaise, ne se trouve dans aucun auire
MRGUSCEIL OW o primed, ’ : . L

{3) Le eas que et article prévoit n'avait fait Fobjet dancun des articles primitfs. 11 est littdefement
conforme b une partie du chapitre xxit de la troisiéme parte de la compilation rhodienne,

(4) Cetarticle, qui est fe 27, duans le manuscrit de Pamirauté anglaise, ne- se trouve dans aucun autre
manuscrit ou imprime, Le cas qu'il prévoit et qui est la continuation du précédent n'a été Fobjet d'aucun
des articles primitifs,
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autre personne quelconque y puet riens
mettre ne faire nul empeschement, c'est &
savoir dex tonnels J. p. p. et a l'avenant du

surplus. Et ce est le jugement en ce cas. .

CHAPITRE WVIIIL

s'y opposer , ¢est A SAVOIr. .uu. el .. LA
Favenant pour le surplus (1). Clest le juge-
ment en ce cas. .

Art. 31 (2).

Item. Est estably pour coustume de fa
mer, que, se les marinersd'une nef soient
i portage,, chaqun d'eulx aura ung tonnel
franc de frett, et s'il y a nul frett de la
nef; et se ainsi soit que le marin deffaile et
ne face son devoir en fa mer, il n'aura riens
de franchise; et de ce pourront bien les
marchants avoir serment de maistre. Et
doit avoir le maistre aussi bon frett des

“vins ou denrées qui sont gettez come de
ceulx qui sont saulvez; raison pourquoy ,
pour ce que la nef ou son frett porteront
lors fais ou gette i son choiz. Et ce est le
jugement en ce cas.

Ttem, 1l est éabli, comme countume de la
mer, que, si les matelots d'un navire sont
loués au fret (3), chacun d’enx mura un ton-
neau franc de fret : mais, si le navire ne gagne
aucun fret, et que ce matelot ait manque de
faire son devoir an cours du voyage, il sera
privé de sa franchise; & cet égard, les pro-
pri¢taives du navire pourront prendre le ser-
ment du patron (4). Le patron aura deoit d'exi-
ger le fret des vins ou denrdes qui seront je-
tés , comme de ceux qui seront sauvds (5),
par Ia raison que le fret ou le navire , au
choix du patron , doivent contribuer aux
pertes causées par le jet, Clest le jugement
en ce eqs.

ARrT. 32 (6).

Item. Ordonné est et estably pour cous-
tume de fa mer, que, se ung marchant
frette une nef et la charge de vins, il sem-
ble aux mariners que le marchant de droit
leur doit donner en chacun lieu ou ils
arriveront et en chacun jour de double
feste un pot de vin ou deux ou troix, fes

ftem. 11 est ordonné, comme coutume de
fa mer, que, si un marchand fréte un navire
qu'il charge de vins, les mutolots t
souvent que le chargeur feur donne dans
chague lieu ot ils débarquent , ou i chagque
jour de double féte, un pot de vin, ou deux
ou trois; ils o'y sont fondés sur aucun droit
ni loi, et le chargeur ne doit leur donner que

(1) Le manuserit ' Angleterre dit Black Book de Tamirauté, fe seul qui contienne cet article , présente

une fmperfection on une abréviation que j'ai fidélement transcrite

ns le texte; mais cette lacune

w'empéehie point de comprendre Varticle | qui, du reste, est conforme aux rigles du droit commun,
{#) Cet article est le 28.7 dans le manuserit de Famirauté anglaise. I ne se wouve dans aucun anire

manuscrit ou imprims.

(4] On a vo, dans Farticle 18, que les matelots pouvoient dtre louds an fret; c'est-h-dire, moyennant une

part dans ce que le navire it par le

des objets

. La conséquence de cele

convention dtoit que tout homme de.Péquipage payit le fret de co quil chargeoit; car sucon associc ne peut
avair un avani rﬂllﬂr. i Pexclusion des antres. Cest probablement ce quiavoit lien en France, oi Var-
git iei n'

tiele dont il s'a

w jamais ¢été connu. On peut te conclure des dispositions de Tarticle 28 du titre o

du fivre 11 do Pordonnance de 1681, Un usage différent paroit avoir été adopté par les autenrs des articles
ajoutds duns le Black Book, qui out accordé un porr frane & chague matelot,

(4} Cette décision cst littévalement semblable a colle de Particle 18 ei-dessus,

(8) Cette disposition @ probablement été adopte par les rédacteurs des articles fuits en Angleterre pour
lever un doute. L'urticle 8, e établissant le principe de Ia contribution , et en disant, comme celui dont il
#agiten o moment, que le patron contribuoit, ou pour la valenr du navire , ou Enur fe fret, i son choix;

L

laissoit entendre suffisamment, selon moi, que Ie fret des choses jetdes droit

, avee dantant plus de

raison que lariicle 23 le décide expressément pour les choses vendues en cas de nécossitd, Cependant il ne
#'étoit point exprimé formetlement, etle doute avoit pu s'élever, . 3

(6) Cet article est Te 20.% dans {e manuserit de Famirauté anglaise. 11 ne se trouve duns ancun autre
manuserit on imprime. Quelques mots paroissent omis ; mais le sens est facile b comprendre.
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mariners, par droit ne foy, ne marchant
Teur puet donner de courtoisie ce que lui
plest. Et ce est le jugement en ce cas,

AnpT.

Item. Ordonné est et estably pour cous-
tume de la mer, que, se ung marchant
frette une nef, le maistre doit donner au
marchant chascun jour ung esquisine se le
marchant le demande au maistre; et plus,
si la mef est chargée de vins, le maistre
Iui doit ballier ung page pour regarder ez
vins du marchant aussi bien et si souvent
comme s'ilz feussent au maistre. Et ce est
le jugement en ce cas.

AnT,

Item. Ordonné est pour coustume de
mer, (que, se ung nef arrivie en ung port i sa
droitturiere descharge, et demoure la nef
illecques chargée jusques i XX1 jours ou-
vrables, le maistre puet bien mettre hors
surung keye; et le maistre doit ordonner
et bailler ung de ses mariners au marchant
pour prendre garde aux vins ouautresden-
rées jusques atant que le maistre soit payé
de son frett. Etce estle jugement en ce cas.

(1) Ceute décision, dont an ne trouve Famalo

ce que bon lui semble par pure courtoisie (1).
Clest le jugement ¢n ce cas.

33 (2).

Trem. 11 est ordonné et établi, comme cou-
tume de Ia mer, que, si un marchand a frété
un nayire, le patron doit lui fournir chaque
jour la nourriture suffisante (3). De plus,
si Ia nef est chargee de vins, le patron
doit fournir un homme pour garder les vins
aussi bien et avec autant de soin que s'ils
appartenoient & lui-méme (4). Clest le juge-

ment €n cé cas.

34 (8).

Item. 11 est ordonné, comme coutume de
mer, que, si un navire arrive en un port i sa
droite décharge et y reste chargé plus devingt-
un jours ouvrables, le patron peut mettre Eca
marchandises hors sur un quai, et préposer
un de ses agens pour surveiller les vins et
denrées jusqu'a ce que le marchand ait paye
le fret (6). C'estIe jugement en ce cas.

dans aucune des [égisfations antérienres, ni dans les

articles primitifs des Réles 'Oléron, ent sans donte pour objet dabolir un abus et dinjustes exigences
des matelots, Le chargeur en payant un fret paie non-sealement le prix du transport, mais encore le prix

des soins et des peines
riegles de [équité et du droit commun,

de Péquipage pour la garde et la surveillance. L'article est conforme anx véritables

(2) Cetarticle est le 30.¢ du manuscrit de Tamiranté anglaise. II ne se trouve dans aucun autre manus-

erit ou imprime.

(8) Cette régle ne se trouve dansaocan des articles primitifs; elle est sans doute le résaltat d'un nsage qui
gétoit introduit, et que fes réducteurs des articles sjoutés en Angleterre ont eru convenable de fixer d'une

maniere

(4) On ne vt point sussi , dans les articles primitifs, de texte spécial relativement & cette obligation de
snl:pn_m un homme & [a surveillunce des vins; mais elle est [a conséquence dun Fnui nombre de prin¢ipes
isséminés dans ces articles, dout I'objet est dimposer au patron et i Téquipage Fobligation de veiller  lu

. (

conservation des choses

*(8) Ceturticle estle 31.7 du manuscrit de lamirauté anglaise. Il ne se trouve dans aucun autre manus-

crit ou imprime,

(8) Le principe mncﬂ!}:lr cet article se trouve implicitement dans Te 9. des nrtichl“.rrimi'li&, lequel

assure au patron la Gealid

e ne pas se dessaisir des marchandises qu'elles n'aient acq

té Tear part de

contribution au jet. Ceite régle est assurément la conséquence du principe consacré par e fr. 6, § 1, du
titre 1v du fivee xx du Digeste, Que pan'amﬁ;g@mn-&qs., que le patron a privilége, tant ponr son free

que pour toutes les autres dettes de Ta mare

. Toutefois, il n’était point littéralement derit dans Ia

compilation primitive ; lexpérience a pu faire croire qu'une disposition spéeiale étoit nécessaire, 1l ne fant

perdre de vue que Vignorance des |

exigenitsouvent que les lois ou les contumes derites prévissent

pus
spéeialement des cas dont des juges éclairés auroient trouvé la décision implicite dans le droit commun,

14
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CHAPITRE VI

ARt 35 (1)

Item. Ordonné est etestably pour cous-
tume de la mer, que, quant il avient que
I'en face getteson d'une nef, il est bien es-
cript & Rome que toutes les marchandises
etdenrées contenues en la nefdevoient par-
lir ou gett, livre pour livre; et s'il y a ha-
naps d'argent plus que ung en la nef, il
doit partir ou gett ou faire gré, et ung ha-
nap aussi 8'il n'est porté i la table pour ser-
vir aux mariners ; robe etlinge s'ilz soient a
tailler, ou s'ilz n'aient esté vestuz , tout par-

Trem. H est ordonné et établi, comme cou-
tume de mer, qu'en cas de jet il est bien orit
dans Ia loi romaine que toutes les marchan-
dises, et denrées contenues dans le navire
doivent contribuer an jet, livre pour livre; et
sily aplus d'un !nbclﬂ dargent dans le na-
vire, les autres doivent contribuer au jet, et
méme, quand il n'y en aureit qu'un, i doeit
contribuer, s'il n'est pas desting & Pusage de
la table commune. Les hardes et linges non
taillés, ou qui ne sont pas consacres au
vétement des hommes , doivent aussi contri-
buoer (2). Clest le jugement en ce cas,

tira ou gett. Et ce est le jugement en ce cas.
ArT. 36 (3).

ltem, Une navire fluctuans et seiglans par la mer, tant en faict de marchandise
que pescherie , si par fortune ou impetuosité de temps elle se rompt, brise, et perist
en quelque region et contrée ou coste que ce soit, et le ‘maistre et ses mariniers
ou l'un d'eulx eschappe et se saulve , ou les marchans ou marchant , le seigneur du
licu ne doit empescher Ia salvation du bris et marchandise de ladicte navire par ceulx
qui seront eschappez, et par ceulx A qui appartiendra fa navire ou marchandise, mais
doibt ledict seigneur secourir et aider par luy ou ses subjects lesdicts poures [ pauvres |
mariniers ¢t marchans & saulver leurs biens , sans rien prendre , sauf toutesfois a
remunerer les saulveurs, selon Dieu et raison et conscience et leur estat, et selon que
justice ordonnera, combien quaucune promesse auroit est¢ faicte esdicts saulveurs ,
comme dessus est dit (4).

Et qui fera Ie contraire, et prendra aucuns des biens desdicts pauvres nauffi
et perdus et destruitz, outre leur gré et volunté, il est excommunié de I'Eglise (5),

(1) Cet article cst le 32 % dans le manuserit de Famimuté anglaise. Il ne se trouve dans ancun autre ma-
nuserif ou imprimé.

(%) Le principe de la confribution est bien formeliement consserd dans le 9.* des articles primitifs ; mais
il o'est relatif qu'anx marchandises chargées. L'expérience anra sans doute fait connoitre sux rédactenrs
des articles njountds en Angleterre la nécessité d'ane rigle fort sage dailleurs sur la contribution des objets
mobiliers appariensnt & des ¢

(3) Cet article est le 26.2 dans Pédition de Garcie et le 20,2 dans celle de Cleirne. Comme tous conx
suivent , il ne s¢ trouve que dans fes édittons de ces deax antears, Le texte de Gareie, ﬂl'fli
comme le plos ancien, est assex facile & entendre qu'ane traduction mait para inatile. Yo suivi exse
tement éditon faite b Poitiers en 542, tontes celles dont ['ai en connoissance élant postérioures.

(4] Le rédacteur de cet article fait évidemment aflusion b la disposition qui termine larticle 4 de

lu partie primitive des Roles d'0décon. Tout ce qui ede est. au surplus, conforme aux pri
l:;l::?ﬂt'l romain que jai exposés page 77. Plusicurs de ces textes sout cités en marge dana Fédition de
ie.
(3) Cente di 8¢ rdfére & un grand nombre de décisions eanouiques qui excommunivient

ficongue pilloit les és ; les unes étoient des bulles des souveming pontifes rondues pour
eertaines localités que je citerai quand je parlerai du droit maritime dos pays qu'elles concemnent,
ou des bulies générales pour toute la chrétienté ; fes autres étoient des canons de conciles lie
tels que le concile de Nantes dant jai parlé page 316, ou de conciles géndraux, tels que le

de Latran de 1179, et antres qui n'ont cessé de falminer des anathémes contre Ia plus horrible violaton
des droits de Phumanité ot dy la propriéte. "
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et doibt estre pugny comme un larron , sil ne faict restitution en brief. Et n'y a
coustumes ne statutz quelconques qui puissent engarder d'encourir {esdictes peines.
Clest {e jugement.
ART. 37 (1).

Item. Une navire , en entrant en aucun havre ou aultrement, par fortune elle se
rompt et perist, et mourent les maistres mariniers et marchans; les biens vont i
la coste ou demeurent en mer, sans avoir aucune poursuyte de ceulx a qui appar-
tiennent les biens, car ils n'en scavent rien. En tel cas, qui est tres piteulx, le
seigneur doibt mectre gens pour saulver lesdicts biens, et iceulx biens doibt ledict
seigneur garder ou mectre en seureté. Et puis doibt faire assavoir es parens des
deffuncts submergés ladventure, et payer lesdicts saulveurs scelon le travail et
peine qu'ils auront prinse, non mye i ses despens, mais desdictes choses sanlvées ;
et le remanent et demeurant doibt ledict seigneur garder ou faire garder entiere-
ment, jusques i un an, si plus tost ne viennent ceulx i qui appartiendront les-
dictes choses (2), Et le bout de l'an passe, ou plus , sl plaist audict seigneur
attendre , il doibt vendre publicquement et au plus offrant lesdictes choses, et de
largent receu doibt faire prier Dieu pour les trespassés, ou marier pouvres filles,
et faire autres ceuvres pitiables scelon raison et conscience (3). Et si ledict seigneur
prent des choses quart ny part, il encourra la malediction de nostre mere saincte
Eglise, et peines susdictes , sans jamais avoir remission, s'il ne faict satisfaction.
Cest le jugement.

AnT. 38 (4). L

Jtem. Si une navire se pert en frappant i quelque coste, et il advient que les
compaignons se cuident eschapper et saulver, et viennent a la rive de la mer demy
noyés, pensant que aucuns leur aident ; mais il advient que auncunes foys en beau-

= coup de fieux qu'il y a des gens inhumains et plus cruels et felons que les chiens
et loups enragés, lesquels murtrissent et tuent fes poures | pauvres | patiens, pour

(1) Ceturticle est le 27.# de édition de Garcie et le 30.7 de ceile de Cleirac.
stj Le systeme féodal attribnant les droits de justice et de police aux scigneurs , lobligation de pro-
aux sauvetages lear €rwit naturellement imposée. Tels furent sans doute les principes &“ﬁ

anssitdt que les rois furent assez delairds sur Teors intéréts pour abolir fa courume huem de dépou
Yes naufragés. Cependant, comme le droit de Sapproprier les objets non réclamés dans le délai légal étoit
réserve i Roi, e, par da conocssion , a Famiral de Franee | i parut, dans {8 saite Plu convenable et plus
juste que les afficiers de Faminiuté procédassent aux sauvetages. Mais i deji dit, page 318, que nous
w'uyions rien de eertin hoee sujet avant Pordonnance de 1543, d

(3) e it comnois aicnne lol frangaise qui ait imposé au fise Yobligation demployer on wuvres pies les
denigrs provenant de la yente des objets que les propriétaires ou leurs ayantcanse n'avoient pas réclamés.
Je ne crois mdme Pl_q!;l:'tﬂ'lz gn'n& nombre de dispositions canoniques faites par les papes on les
conciles pour protéger lex nanfragis contre Pavidité des habitans des edtes el les injustes prétentions du
fise, il s'en trouve qui parfent de cette obligation, parce que les biens sans maitre appartiennent iégitime-
ment an premicr occupant lorsque In ot ne fes attribue pas au fise, Valin, dans plusieurs endroits de #on
Commentaire, trouve que cette disposition est singaliére, et il a raison : mnis In justesse de son esprit
aurortdh le conduire irecontioltre que cetarticle et Tes suivans ne sont ni une lof, ni une contume; qu'ils
sont contraires i tout ce qni o €té ef ‘est encore, et qu'on n'y pouvoit voir que les vorux ou, i on le pré-
fere, fes réves dun homme pieux, oubliant que si la souveraineté a des droits, elle a aussi dos charges; et
quune fois que dow choses wont pomt de maitre, il est naturel de les afribuer & Pétar phuét qu'au

Ter ovcupant,
(a) Cetarticle est le 28.% duns I'édition de Garcie et le 31, dans celle de Cleirac.
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avoir leur argent ou vestemens, et aultres biens. lcelles manieres de gens doibt prendre
le seigneur du lieu , et en faire justice et punition , tant en leurs corps que en leurs
biens ; et doibvent estre mis en la mer et plongés tant que soyent demys mors,
et puys les tirer dehors, et les lappider et assommer comme on feroit un chien ou
loup (1). Et tel est Ie jugement.

ART. 39 (2).

Ttem. Une navire vient en aucun fien, et veult entrer en port ou en havre , et
elle met enseigne pour avoir un piflote ou un bateau pour la touer dedans, parce
que le vent ou marée est contraire ; il advient que ceulx qui vont pour amener
ladicte navire, ont faict marché pour le pillotage ou touage : mais, parce que en
aucuns lieux la mauldicte et damnable coustume court , sans raison , que des
navires qui se perdent le seigneur du licu en prent le tiers ou quart, et fes
saulveurs ung autre tiers ou quart, et le demourant &s maistres et marchans; ces
choses considerées, et pour estre aucunes foys en la bonne grace du seigneur, et
aussi pour avoir aucuns des biens de ladicte navire, comme villains traistres et
desloyaux , menent ladicte navire sus les pierres tout a leur escient et de leurs
certaines malices , et font perdre ladicte navire et marchandise , et feignent & se-
courir les poures gens, ils sont les premiers & despecer et rompre la navire, et
emporter la marchandise, qui est une chose contre Dieu et raison , et, pour estre
les bien venus en la maison du seigneur, ilz courent dire et annoncer la poure
adventure et perte des marchans ; et ainsi vient ledict seigneur avecques ses gens
et prent sa part des biens adventurés, les saulveurs Tautre part, et le remenant
demeure &s marchans. Mais, veu que c'est contre le commandement de Dien omni-
potent, nonobstant aucune coustume ou ordonnance , il est dict et sententié que
le seigneur, les saulveurs, et autres qui prendront aucune chose desdictz biens,
seront maulditz et excommuniés, et punis comme larrons , comme dict est dessus (3).
Clest le jugement. i :

ARrT. 40 (4).

Mais des faulx et desloyaux traistres pillottes le jugement est tel, qu'ilz doivent
souffrir martyre cruclement ; et doit Ton faire des gibbets bien haulx sur fe fieu

(1) Je ne doute point qua Tépoque méme od Je droit de Semparer des effets des nanfragés étoi
consacré par les lois civiles, quiconque attentoit i la vie de ces malbearcux ne dit dtre poursuivi et
puni comme assassin, Le droit romam., dans lequel fa France a si fong-temps puisé sa jurispradence civile
et eriminelle, contenoit des rigles expliquées pages 76 et suiv.; et quoique Fordonnance de 1881 soit
la premidre loi frangaise dans laquelle des peines soient littdralement doriies, jo snis convainou quiavant
cette ardonnance le erime dont il sagit étoit. poursuivi et puni. Mas jamais le genre de supplice
indigué dans notre article n'a €té usité en France : il w'est donc pas possible de Ie considérer ni
comme une coulume constatant des usages, ni comme une loi disposant pour Tavenir.
a (2) Cut article est le 20.% dans lédition de Garcie ; il Forme, avec le suivant , le 25.% de Iédition de

“rirac, " iy i wlimuil gy i b L i o |

(4) Cetarticle et Ie suivant ne sont qu'une assex ridicule amplification de Uacticle 25 des veéritables mlﬂ
d'Oléron, La peine contre I'homme qui faisoit périr maliciensement un navire, €toit n mart, que I'équipage
vietime de cette sedlévatesse avoit droit de lui donner. 11 est clair que, i fa punitdon ne pouvoit pas. étre
infligée de cotte maniere, parce que Iéquipage ayoit peri, Ie droit de prononcer sur le sort du coupable
dtoit réserve aux tribunaux ; 'dait méme ce qu'avoit décidé Tarticle g8 de Uédit de 1584, ik iy
: (4) ("E“ article est le 30.° dans Pédition de &uﬂ:iu; dans celle de Cleirac, il est réuni an précédent pour

ormer le 6.2 ' ¢ Al wly : X

-
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propre oit ilz ont mis ladicte navire , ou bien prés de I, et illecques doibvent les
mauldicts pillotes finir honteusement leurs jours; et on doibt laisser lesdicts gibbets
estre sur ledict lieu en memoire perpetuel et pour faire ballise &s autres navires qui
la viendront. Cest le jugement.

ARrT. 41 (1)

Item. Si ledict seigneur estoit si felon et si cruel , qu'il souffriroit telles manieres
de gens , et les soubtiendroit et seroit participant en leurs malices pour avoir les
nauffrages , fors ledict seigneur doibt estre prins, et tous ses biens venduz et con-
fisqués en ceuvres piteables, pour faire restitution & qui il appartiendra; et doibt
estre lié & une esteppe en meillieu de sa maison, et puys on doibt mettre le feu
&5 quatres cornieres de sa maison, et faire tout brusler, et les pierres des mu-
railles jecter par terre, et Ia faire la place et le marché pour vendre leurs pour-
ceaulx & jamais perpetuellement (2). Clest le jugement.

Ant. 42 (3).

Item. Si une navire estant sur la mer, ou a lancre en quelque radde, et par
grande tourmente qu'elle endure il convient faire gect pour alleger ladicte navire,
et fon gecte plusieurs biens hors pour soy saulver; sache que ces biens ainsi gectés
hors sont & icelluy qui premier les pourra occuper et emporter : mais il est i en-
tendre et scavoir que les marchans ou maistres et mariniers ayans gecté lesdictes
choses sans avoir esperance ne volunté de jamais les recouvrer, et hissent comme
choses perdues et delaissées d'eulx, sans jamais en faire poursuyte, et ainsi le pre-
mier occupant est seigneur desdictes choses (4). Clest le jugement.

ArT. 43 (5).

Jtem. Une navire a fait gect de plusieurs marchandises ; il est & presumer que
ladicte marchandise est en coffres, lesquelz coffres sont fermés et bouclés , ou bien
des livres lesquelz seroient bien fermés et envelloppés, de paour qu'ilz n'endom-
mageassent en la mer : lors celluy quia faict edict gect a encores intention, vou-
loir et esperance de recouvrer lesdictes choses ; et par ce ceulx qui trouveront
ces choses sont tenus & restitution & celluy qui en fera la poursuyte, ou bien en

(i% Cet article est le 31.¢ dans Médition de Gareie et le 26.¢ dans celle de Cleirac.
(2) Voirla note sur les articles 38 et 39, et ¢e que {'ai dit page 318,

(8) Cetarticle est lo 32. tant dans I'édition de Garcie que dans celle de Cleirac.

(4) Cet wrticle me paroit offric une nouvelle preuve que la série dont il fait partie n'est point fe
résultat de I jurisprudence des tribunaux marftimes sur Tes cas les plus importans ot fes plus fréquens, 11
oontient vue distinction entre le jet fait animo derelinguends e1 le jet fait animo recuperandi. Cette distine-
tion est yraie , sans doute , en pure spéculation, et fe fr. 43, § 11, du titre 11 du Tivee xevit du Digesto,
De furtis, la coutient : mais, comme on T'a vu page 129, efle n'est qu'une simple hypothise; b Paide de
laquelle fo jurisconsulte arrive b In sofution d'une question refative an vol. Jamais effe ne s'est présentée
ni ne peat se présonter dans fa pratique, et notamment dans le cas préva par notre article, o lejet st
fait dans une tourmente ot pour soy saulver, " ' v -

(8) Cet article est Te 33.° tant dans 'édition de Garcie que dans celle de Cleirac.
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faire des aulmosnes pour Dieu, jouxte le conseil dung saige homme et discret, et
selon conscience (1). Clest le jugement.

ART. 44 (2).

Item. Si une nef par force de temps est contraincte de coupper ses cables ou
fillets par bout , et laisser cables et ancres, et faire la vie et gré du vent, ses ancres
et cables ne doibvent estre perdus a fadicte nef, sil y avoit horyn ou bonneau.
Et ceulx qui les peschent sont tenuz de les rendre, sils scavent & qui; mais ils
doibvent estre payes de leurs peines, selon Tesgard de justice. Mais, parce que
l'on ne scait & qui les rendre, le seigneur y prent sa part comme les saulveurs, et
n'en font dire Pater noster ni Ave Maria , a quoy ilz sont tenuz. Et par ce il a
esté ordonné que un chascun maistre de pavire aye & mettre et faire engraver
dessus les horyns et bonneaux de sa navire son nom, ou de ladicte navire , et
du port et havre dont il est (3). Et cela engardera de damner beaucoup dames,
et fera grand proffit & plusieurs; car tel a faissé son ancre au matin qui se pourra
recouvrer au soir. Et ceulx qui le retiendront seront larrons et pirates, Cest le

jugement,
ArT. 45 (4).

Item. Generallement , si aucune nef par cas daucune fortune se rompt et pert
tant fe bris que les autres biens de ladicte nef doibvent estre reservez et gardez

(1) Cot aricle est la continuation du préeédent, et a pour abjet de fuire connoitre & quels signes
on peut juger que ceax qui font jet ont Tintention de recouvrer les choses snerifides. Je n'aurois
fait de note , l'?' ne &y trouvoit une expression assez extraordinuive : des liores bien fermés et tnve-
loppes, de peur gu'ils n'endummageassent en la mer. Ce fait, qui constatoroit un commerce sur fes
livres par voie dimportation ou dexportation maritime , m'a parn assez embarrassant pour que jaie
i m'assarer si le mot livres o'dtoit pas imprimé par erreur, el £il ne fafloit pas substituer g
ot équivalent i celui de caisses, balles, ballots, ou autres semblables; mais je ['ni trouvé dans toutes
les éditions , et les traducteurs érangers n'en ont pas fait de doute : le traductenr anglais a employé
fe mot book; le traducteur allemand , Badier: fe waductenr ilien , fbr, Je dois done admettre qu
s'agit de livres destinés & la lecture. Assurément, si Fon suppose que Tarticle a ¢ét€ fait du tem
dﬂdﬂnﬂl de Guienne , f n'est pas possible de croire quia cette ¢ ¢ les livres, c'est-h-dire
manuscrits, fussent nn objet de commerce assex considérable pour quil y efit occasion de les jeter,
i Veffet de sonlager uo navire en danger. Cefa est moins improbable , si, comme je n'en doute pas, on
suppose que {a série darticles dont il sagita éé faite a fa fin du xv.* sidele onan commencement du xves
Liumprimerie existoit b cette époque. Par une déclaration du 9 wvril 1513, Lovis XI aveit accordé des

encou ns & cel art, qu'il qualifie sweention plus divine qu'humaine. Frangois L les avoit confirmes
um 1515 ; ¢t Te méme prince avoit, en 1541, fait des réglemens sur U'exerciee de la
dimprimeur ¢t de hibraive. An temps de Garvie, et en sdmeilant méme avee le P, Le o'l wit

com son Routier en 1484, il est constant que les opérations de limprimerie avoient multiplié consi-
dérablement les livres. Naudé, Additions a ;-l:,,m de Louis X1, page 307, atteste que, dés 1474,
tous les bona ouyrages et méme beancoup de mediocres avoient dté imprimés plusiours fows, 1 o'y a done
rien d'étonnant que les livres aient pu faive une partie importante des chargemens maritimes.

(2) Cet article est fo 45.¢ llm-l'ézh.iun de Garcie et dans celle de Cleirac. J'ai ern devoir Te déplacer
pour réunir tout ce qui eoncerne les : .

(4) Je ne connois aucan réglement qui ait prescrit ces mesures, ef je ne sache pas méme que duns nos
temps modernes , o Ja police maritime est perfectionnée , elles soient en i ey e

(4) Cetarticle termine la compilation dans Pédition de Gareie et dm-?:lf:da Cleirag, : m}.l, comme
les dispositions qu'il contient ont avec celles qui précédent nn rapport plus direct quiyec les articles &
ln suite desquels Garcie et Cleirac Tont placé, j'ai eru qu'il n'y avoit suenn insonyeéniant i %
Landre adopté par ces éditenrs, Au surplos, cet article :‘upl‘od\lﬂjﬂ principes des préeddens , ot senle
ment il ¥ ojoute une restriction adoptée dans In constitution de Fedddrie 11 de 1200, ﬂqﬁp Tes budles des
souverning pontifes ot dans les canans des conciles, P..‘":{:.*ﬁﬂ de laguetfe le droit de s'omparer des objets
naufragés pouvait dtre exercd contre les pirates et los ennemis de la religion chrdtienne,
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a ceulx & qui ils appartiencient avant le nauffrage, cessant toute coustume con-
traire. Et tous participans, prenans et consentans oudict nauffrage , s'ilz sont evesques,
ou prelats , ou clercs, ilz doibvent estre deposés de leurs offices, et privés de leurs
benefices; et silz sont layz, ilz encourront les peines susdictes.

Item. Les choses precedentes se doibvent entendre si ladicte nef ne exergoit le
mestier de pillerie , et que les gens d'icelle ne fussent poinct pyrates, ou escu-
meurs de mer, ou bien ennemis de nostre saincte foy catholicque ; car alors, siilz
sont pyrates, pilleurs, ou escumeurs de mer, ou Turcs, et autres contraires et
ennemis de nostredicte foy catholicque , chascun peut prendre sur telles manieres
de gens, comme sur chiens, et peut I'on les desrobber et spolier de leurs biens
sans pugnition. Cest le jugement.

ART. 46 (1).

Item. Touchant les poissons gros et ayant lart, qui viennent et sont trouvez mors
a la rive de la mer, il fault avoir esgard & la coustume du pays; car le seigneur
doibt avoir partie, au desir de la coustume. La raison est bonne ; car le subject
doibt avoir obeissance et tribut i son seigneur (2). Clest le jugement.

ARrT. 47 (3).

Item. Le seigneur doibt prendre et avoir sa part desdicts poissons & lart, et
non en autre poisson, reservé toutesfois la bonne coustume dudict pays, sur le
lieu oir ledict poisson aura esté trouvé. Et celuy qui I'a trouvé n'est tenu sinon
de le saulver et mettre hors de dangier de la mer, et incontinent le faire assavoir
audict seigneur, en le soubmant et requerant qu'il vienne ou envoye querir le
droiet & luy appartenant oudict poisson. Clest le jugement.

ART. 48 (4).

ftem. Si ledict seigneur veult , et aussi sil est de coustume, il pourra faire
apporter et amener i iceluy qui a trouvé ledict poisson au lieu et & la place

El Cetarticle est le 35.7 dans Pédition de Garcie et e 37.¢ dans celle de Cleirae,
l; Le droit romain n'avoit point de dispositions sur cet objer, on plutdt il est évident que i~
vention €toit un -n{en ducquérir les poissons échouds, eomme toute autre chose tronvée sur fe rivage.
Plaute fait allusion & ce principe dans son Rudens, act. 1v, se. nr, et paroit s'smuser anx dépens
de coux qui avoient €levé la prétention qu'en pareil cas Foccupation n'étoit pos nécessaire, et qu'il
suffisoit d'avoir aperqu une chose pour en dtre réputé inventeur, et par suite propriéumire. Le principe
attesté par Plaute me pareit n'avoir jamais étd modifi¢; ear je ne crois pas que les vers de Juvénal , dans
la fameuse satire du turboi, puissent dire considérds ¢ ¢ un m ot de Iégislation. H suffit, ponr
s'en convaitere , de live le fr, 14 du titre 1. du livee x1 du Digeste, De adiunrendo revum dominio, Cest
probablement aux temps du moyen dge quion peut attribuer cette distinetion entre fes poissons que chacun
s'approprier, lorsquils sont trouvés sur le rivage, et les poissons réservés an souverain, Il seroit trop
de rechercher ln cuuse de cette erigine, due peut-dire i une équiveque sar fe droit de NEﬁ‘“
des rivages, On aura dit : Le ri appartient an souveran ; done ce que fa mer jeite sur rn rivage
en est laccessoire et appartient an souverain ; et sans doute le peu d'importance de eertaines sortes
de poissons, ou 1:: ve sentiment d'humanité en faveur des habitans des cdtes, aura fuit naitre la
distinction eatre les poissons , dont les plus précieux seulement auront éi¢ déclarés appartenir au
souverain,
?) Cet article ost o 36,7 dans Védition de Garcie et Te 38.¢ dans celle de Cleirae,
4) Cetarticle est le 37.¢ dans U'édition de Garcie et le 30.¢ dans celle de Cleirac,




352 J CHAPITRE VIII.

publicque, fa ou on tient le marché et halle , et non ailleurs. Et Ia doibt estre Tedict
poisson mis & pris par ledict seigneur ou l'inventeur, selon la coustume ; et le pris
faict , celuy qui n'aura faict le pris aura son election de prendre ou de laisser. Et
si I'un d'eulx par fas ou nefas faict perdre a l'autre Ia valeur d'un denier , il est tenu
i restituer. Cest le jugement.

ARrT. 49 (1)

Item. Si les coustz et fraiz de I'amenage dudict poisson jusques a ladicte place
seroient de plus grant somme que ne vauldroit ledict poisson, fors ledict seigneur
est tenu de prendre sa part sur le lieu. Cest le jugement.

ART. 50 (2).

Item, Esdicts fraiz et mises ledict seigneur doibt escotter (3) : car il ne doibt pas
enrichir de la perte et dommage dautruy , autrement il péche. Clest le jugement.

ArT. 51 (4).

Item. Si d'aventure ledict poisson trouvé est desrobbé ou perdu par quelque for-
tune , empres que ledict seigneur l'a visité, ou avant, celuy qui Ta trouvé n'est
en rien tenu, Clest le jugement,

ArT. 52 (5).

Item. Aucun navire trouve en mer ung poisson & lart, il est totallement & ceulx
qui Te trouvent, sil n'a poursuyte, et nul seigneur n'y doibt avoir ny prendre part,
combien qu'on lapporte en sa terre (6). Clest le jugement,

AnT. 53 (7).

Item. En toutes autres choses trouvées a la coste de la mer, lesquelles autreffois
ont esté possedées par creatures (8), comme vin, huille, et autres marchandises

(1} Cetarticle est le 38.¢ dans T'édition de Garcie et le 40.° dans celle de Cleirne,

?i g:urhd: est [e an.‘dml':&l:‘tinudeﬁucieulc 41.% dans celle de Cleirac,

) or sa ra ionnelle , et, comme on dit encore vulgairement , unManrh:Onl‘d

dzr.ﬂhr:ﬂ-:d.m latin. voe. Eseot, Seot, Scotare, ]

(4) Cetarticle estle 40.5 dans Fédition de Garcie et le 42.2 dans celle de Cleirac.

{a; Cet article est le 42.° dans Tédition de Garcie et fe 40.¢ dans celle de Cleirac, J'ai eru devoir le

placer ici pour compléter tout ce qui concerne le droit sur les poissons. '
(6) J'ur expliqué , sur {urticle 46, la cause probable qui fit attribuer an souvernin du territoire

les poissons échouds sur le rivage. Les régles sur Taccessoire , bien on mal appliquées b ce cas, ne

gouuiut éire dtendues an poisson pris en pleine mer, puisque la mer n'est dans la souvernineté
e qui que ce soit; il n'y aveit done plus de motifs pour modifier Ia régle du droit romain sur

Faequisition ln péche.

‘lg Cet article est le 41.¢ dans Védition de Garcie et le 43.¢ dans celle de Cleirac,

8) La distinction , relativement i Tacquisition par invention, entre les choses qui v'ont jamuis eu de
maitre et celles qui on avoient un, lequel est inconnu, se trouve dans tons les principes do notre droit
contumior. Les premieres , comme res nullius , restées dans la communauté neégative , dioient au pre-
micr ovoupant ; les autres, sous le nom d'épapes, appartensient au fisc, sous certaines conditions qui
varioient selon les coutumes, Tl
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et combien qu'elles aurcient esté jectées et delaissées des marchans, et qu'elles de-
vroient estre au premier occupant , touteffois la coustume du pays doibt estre gar-
dée comme des poissons (1) : mais, sil y a presumption que ces choses soient
d'aucun navire qui soit pery , rompu et submergé , lors le seigneur ny linventeur
ne doibvent rien prendre pour le retenir , mais doibvent faire comme devant est dict,
scavoir est , en faire prier Dieu pour les trespassés, et autres biens spirituels ; ou
autrement ils encourront les jugemens de Dieu (2). Cest le jugement.

ART. 54 (3).

Ttem. Si aucun trouve en la mer, ou i larenne ou rive de la mer ou fleuve et
riviere , aucune chose laquelle jamais ne fust 3 quelque personne, scavoir est comme
pierres precieuses (4), poissons (5), et herbes marines, que 'on appelle gaismon (6),
cela appartient i celuy qui premier fe trouve et emporte, Cest le jugement.

ART. 55 (7).

Item. Si aucun va cherchant le long de la coste de la mer pour trouver or ou
argent , et il en trouve, il doibt tout rendre sans rien prendre (8). Clest le
jugement.

Ant. 56 (g).

Item. Si aucun en allant e long de la rive de la mer pour pescher ou autre-
ment , et il advient qu'il trouve or ou argent , il est tenu a restitution (10); mais
il se peut payer de sa journée , ou bien, sil est poure [ pauvre], il peut retenir

(1) Cest-a-dire que le seignenr du lieu en a une part et T'inventenr une part, comme on I'a vu dans los
articles 48 et suivans,

(2) Sans doute le rédacteur a entendu que ce pieux emploi n'suroit lienw quaprés Texpiration de
lan et jour accordés dans Tarticle 37 aux propriéwires pour venir revendiquer ce qui leur appartenoit
i llingtant du panfrage.

(3) Cet article est le 34.% dans les éditions de Garcie et de Cleirac.

{4) Cette régle est conforme aux fragmens du droit romain qui ont €i6 recueillis page 85.

(5] 1 est probable que le rédacteur n'a entendu parler ici que des poissons trouves an bord des feuves,
on sl agit des poissons trouvés sur le rivage de la mer, que de ceux qui n'ont pas fait Fobjet des ar-
ticles 46 et suivans.

(8) Ou platdt goémon, nom donné en Bretagne aux herbes marines, appelées vareck ou vraich sur les
chtes de ormandie , et sar on sart sur fes cites d'Angoumois et de Poiton,

(1) Cet article est le 43.% dans I'édition de Garcie et le 35.¢ dans eelle de Cleime.

(8) Le rédactour de cet urticle a sans doute entendu parier de choses gui ant en un maitre , les-
quelles ne peuvent dure considérdes comme res mullius ; et obligation de rendre suppose que le pro-
pri€aire dest fuit connoitre. Luriicle suivant répéte la méme régle, et la développe en y apporant

{i! ‘Cet nrticle eat le 44.° dans Pédition de Gareie et e 36.° dans celle de Cleirac,
(10} Cetarticle n'est en rapport avec aucun des anciens nsages frangais. Dés qu'il s'agit d'une chose qui
a eu un maltre, lequel est inconnu, eelui qui a trouvée n'a pas méme fe .drn?n_dn ﬂmm' qu'i ce
?:l-h viritable propriduire se présente ; et si celui-ci ne se p te pas, Tinventeur n'a pas fe droit de se

Wm Clest ce qu'atteste Pothier , Traité de la propriété, part. v, chap, 11, sect. 1, art, 4, § 8. La
loi des Lombards, chapitre covy, obligeoit Iinventeur i faire sa déelaration an juge ; une constitution de
Guillaume , P'un des rois normands 11::?‘ végnivent en Sicile au milien du x1.° sivele , imposoit la mémo
obligation , et w'atiribuoit au fise In chose tronvée qu'aprés un an révolu sans réelumation du propriétaire.
La fin de l'article pronve encore ce que jai conjecturd page 318, que cette partie de la compilation est
1 d'un particulier; elle annence sans doute Ia picuse délicatesse de son auteur, wais ne cons-
tate pas des régles d'une législation ou d'un droit en usage.
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vt CHAPITRE VIIL

pour luy ; voire, sil ne scait a qui le rendre, il doibt faire assavoir en lieu o il a
trouvé ledict argent , et &s lieux circonvoysins et prochains : encores doibt-il

conseil de son prelat, de son curé, ou de son confesseur, lesquels doibvent bien re-
garder et considerer I'indigence et pauvreté de cil qui aura trouvé ledict argent, et la
quantité dudict argent, et luy conseiller scelon Dieu et conscience. Clest le jugement.

Donné tesmoing le scel de l'isle dOleron establi aux contracts de la-
dicte isle, le jour du Mardi aprés la feste de Saint=André, Fan de grace
mil dewx cent soixante-six (1).

(1) Aucun document ne garantit la veérité de ce certificar, gqui ne se trouve ui dans les
d'Angleterre,, ni dans In traduction eastillane. La plus ancienne preuve de son existence rédsulte o manus-
crit publié par D, Morice, que ce savant religienx dit éwre de 1a54. Peai-dtre étoit-ce par une faute de
copiste gue ce manuscrit date le certificat de 1986, puisque toutes les unciennes dditions imprimdes, et
le manusorit de Rennes qui m'a été communigué, indiguent 1266, Je dois faire observer que , dans ces
manuserits et ces éditions, e certificat est place & la suite de farticle qui, dans ma colloction, porte le
no 27, Iai ern devoir ne le rapporter qu'a la fin de Ta eom‘rihtinn. purce qu'en Iui donnant sa place
naturelle , jaurois , sans utilité véritable , interrompu-la série des articles, ot qu'il n'y avoit sucun inconvé-
nient b prendre ce parti, dés que je donnois les explications nécessnires, ;

-




